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A Magyar Koéztarsasag Legfelsébb Birdsdga a dr. Bense Laszlé Erik
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Szikszai Robert ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdant a Veszprémi Munkatligy i Birdsdg
1.M.405/2006/25. szdmu itéletével jogerdsen befejezett perében az
emlitett hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprémi Munkaligyi Birdsdg 1.M.405/2006/25.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

Fizessen meg tovdbbd a felperes a Magyar Allamnak felhivdsra
36.000. - (harminchatezer forint) feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolas

AV. M. M. K. V. K. 2004. szeptember 9-ei (A V. M. M. K. igazgatdja
altal hatdrozatdval helybenhagyott és a Veszprém Megyeil Munkaligyi
Birésdag 2.M.328/2005/6. szamu itéletével  jogerdsen elbirdlt)
hatdrozatdval a felperes részére 400 ords C tipusu angol
nyelvvizsgdra felkészitd képzési program 188.415 forint kéltségébdl
92.324 forintos tamogatdst allapitott megqg. A  hatdrozatban
régzitették, hogy a tamogatast a képzés megkezdésétdl az azt lezdro
elsé vizsga 1iddépontjdig biztositjdk. Meghatdroztdk a tamogatas
nyujtdsanak feltételeit, tdébbek kézdott eldirva, hogy a képzdvel a
felperesnek szerzddést kell kétnie, a képzésben részt kell vennie,
Ooraldtogatdsi kdbtelezettségének rendszeresen eleget kell tennie,
mulasztdsat haladéktalanul, legkésdbb az akaddlyoztatds
megszinésekor ki kell mentenie. A kotelezettség megszegésének
kdvetkezményeként a hatdrozat IV.3. pontja tartalmazza, hogy a
kirendeltség a tdmogatds folydsitdsdt megsziinteti, és/vagy az addig
kifizetett tdmogatdst a visszakdévetelés iddépontjdban hatdlyos, a
kételezettségszegés iddépontjdtdl a visszakdbvetelésrdl rendelkezd
hatdrozat meghozataldnak napjdig szamolt jegybanki alapkamattal
névelt O&6sszegben visszakdéveteli, ha a képzésben résztvevd neki
felrohato okbol a képzést a/ abbahagyja, vagy b/ OJdraldtogatdsi



kotelezettségének rendszeresen nem tesz eleget, vagy c/ sikertelen
rész- vagy zdrovizsgadt kévetden javitovizsgdt nem tesz.

A képzés 2007. szeptemberében indult, a lezdrd elsd vizsga vdrhato
iddépontjat 2006. janudr 31-ében jeldlték meg. A felperes a képzés
elsé 100 orajan 41 $-ban vett részt, melynek kévetkeztében az
irdsbeli zdrodvizsgajat az elvart 60 $%$-kal szemben 48,3 $%-ra
teljesitette. FEzen elsd 100 ordat a felperes megismételte (a
képzésen 2005. 4dprilis 13-an, 18-dn, és majus 30-dan nem jelent
meg), majd zdrdo irdsbeli vizsgdn ezen elséd 100 ora anyagabol
megfelelden teljesitett. A kévetkezd 100 Ords képzésen 2005.
oktober 22-étd1 nem vett részt. A képz48 intézménynek telefonon
jelezte, hogy az egészsége megromldsa miatt nem tud részt venni az
oktatdson, mig az alperesnek 2005. november 16-dn jelentette be
irasban, hogy  megromlott egészséqgi dllapota alapos orvosi
kivizsgdldst tesz sziikségessé, ezért fel kell fiiggesztenie az angol
nyelvtanfolyamon vald részvételét.

Az alperes irdsban hivta fel a felperest arra, hogy a tanfolyamrodl
valé tdvolmaradasat koteles igazolni, ezenkiviil a képzési kéltség
visszafizetésétdl eltekinteni csak a foglalkozds-egészséqgligyi
szakrendelés véleménye alapjdn van lehetdsége.

A képz48 intézmény alperesi megkeresésre azt a tajékoztatdst adta,
hogy a felperes a rendelkezésre allo Ssszesen 400 tandra alatt nem
tudja elsajdtitani az alapfoku angol nyelvvizsga kdvetelményeit a
részvételi ardny és hozzaddlldsa mellett.

Ezutdn az alperes 1ismételten felhivta a felperest, hogy ha
rendelkezik olyan adatokkal, 1igazoldsokkal, amelyek az alapfoku
angol nyelvtanfolyam dijdnak visszakbvetelése mértékét
befolydsoljak, azt nyolc napon beliil juttassa el a kirendeltséghez.
A felperes a felhivdsokra nem reagdlt.

Az alperes hatdrozataval a képzési tamogatdst 2005. oktdber 23-4tol
megsziintette, és a felperest 72.366 forint képzési tamogatds, és
annak kamata visszafizetésére kételezte. A hatdrozatot az elsdfoku
hatésag a 6/1996. (VII.16.) MiM. rendelet 8. § /2/ bekezdésében
foglaltakra alapitotta, amely szerint ha a képzésben résztvevd
személy neki felrohatd okbdél a képzést abbahagyja, OJraldtogatdsi
kbtelezettségének rendszeresen nem tesz eleget, vagy
vizsgakbtelezettségét elmulasztja, tdéle vissza kell kévetelni a
képzési tamogatdsnak azt a részét, amelyet a munkaligyi kdzpont a
képzd intézménynek dtutalt O6sszegbdl J6ra vonatkozdan a képzés
abbahagydsdiqg kiszdmitott.

Az alperes a masodfokl hatdrozatdaval a felperes fellebbezését
elutasitva az elsdéfoktu hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat
indokoldsa szerint a képzés 2006. janudr 31-én véget ért, a
felperes a megkezdett tanfolyamot emiatt befejezni nem tudja. Az
adott iligyben a képzési tdmogatdsban foglalt feltételeket kell



vizsgdlni. Mivel a felperes az abban foglalt kételezettségét
megszegte, kételes visszafizetni a hatdrozatban megjeldlt Osszeget
az Ugyben még irdnyadé 6/1996. (VI.16.) MiM rendelet 8. § /2/
bekezdés alapjdn a hatodsdgi szerzddésben foglalt szerzddésszegés
jogkdévetkezményeként. Megallapitotta a hatdrozat, hogy  jelen
eljdrasra az 1957. évi IV. térvény (Ae.) rendelkezései az
irdnyaddk.

A Veszprémi Munkaligyi Birdsag 1.M.405/2006/25. szamu itéletével a
felperesnek a masodfoktu kézigazgatdsi hatdrozatnak az elsdfoku
hatdarozatra 1s kiterjedd hatdlyon kivil helyezésére 1irdnyulod
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 16.500 forint
eljardsi illeték és 12.790 forint eldlegezett kéltség
megfizetésére.

Az itéletben levont jogkdvetkeztetés szerint az 1991. évi IV.
térvény (Flt.) akkor hatdlyos 14. $-a adott alapot arra, hogy 2004.
szeptember 9-én kézigazgatdsi hatdrozatban a felperest képzési
tamogatdsban részesitsék. Az ugyancsak akkor hatdlyos 6/1996.
(VI.16.) MiM rendelet 8. § /1/ bekezdése a hatdrozat tartalmdt, a
/2/ bekezdése pedig a képzési tamogatds visszakdvetelésének
feltételeit szabdlyozta, mely rendelkezéseknek a kbzigazgatdsi
hatdarozat megfelelt. A hatdrozatban foglaltak a felperesre nézve
kotelezden betartanddk voltak. Az elséfoku birdsag d4dlldaspontija
szerint az i1ddékdzben bekdévetkezett jogszabalyvdltozds a
visszakévetelés és a tamogatds megsziintetését tekintve az gy
érdemi megitélését nem befolydsolja, mivel a jogszabalyvdltozds
csak a tdmogatdsra vonatkozo feltétek régzitésének formdjat érinti
(miszerint kordbban hatdrozati, a késdébbiekben pedig hatdsdgi
szerz8dési formdat koévetel meg), a visszakdvetelést azonban nem
érinti.

A munkatligyi birdésdg ennek megfelelden azt vizsgdlta, hogy a
felperes megszegte-e a tamogatds nyujtdsdnak feltételeit, a
tanulmanyok abbahagydsa és a vizsgakotelezettség elmulasztdsa neki
felrohatd-e.

A munkaligyi birdsdag dlldspontja szerint a felperes mar az elsd 100
Ooraban is sokat hidnyzott, mely mulasztdsokat a becsatolt fogdszati
kezelést tanusité orvosi igazolds nem menti ki. A fogdszati
kezelések 1iddépontjat a felperes ugy 1is alakithatta, hogy az ne
essen egybe a heti kétszer 3 ords elfoglaltsdgot jelentd képzéssel.
A kezelés jellege, Iiitemezése a felperes hibdajdbél nem volt
kévethetd, ilyen tartalmu orvosi 1igazoldst nem csatolt. Igy a
perben kirendelt orvosszakértd sem tudta hatdrozottan aldtdmasztani
azt, hogy a felperes igazoltan lett volna tdvol.

A felperes maga sem vitatta, hogy 2005. oktdober 22-e utdn mar
egydltaldn nem jelent meg a képzésben, és a tdavolmaraddsat sem
mentette ki. Erre nem alkalmas &énmagdban a szakorvosi rendeléseken



vald megjelenést tanusitd orvosi 1igazolds. Nem bizonyitotta a
felperes, hogy keresdképtelen 1is volt ez iddtartam alatt, ami a
tavolmaraddsdt  menthetdvé tette volna. A  perben kirendelt
igazsagligyi orvosszakértd feltételezte, de teljes bizonyossdggal
nem dllapitotta meg a képzésrdl vald tdvolmaradds indokoltsdgat. A
felperes tehat nem tudta bizonyitani, hogy neki fel nem rdéhato
modon, betegsége miatt nem tudott részt venni a képzésen, és eleget
tenni tanulmdnyi és vizsgakdtelezettségének. Az ezzel kapcsolatos
igazolasi kételezettségének a kdézigazgatdsi eljdrdsban felhivds
ellenére sem tett eleget.

Megalapozatlanul vitatta a munkaligyi birdésdg alldaspontja szerint a
felperes a tamogatds  megsziintetésének 2005. oktéber  23-ai
iddépontjat. A felperes ugyanis e naptdl dltala sem vitatottan nem
vett részt a képzésen, tehdt a kotelezettségszegése ezen iddépontban
kovetkezett be.

Az alperes a képzd intézmény dltal készitett elszamoldssal igazolta
a visszakovetelt Ssszeg helyes mértékét.

A munkaligyi birdsdg 4alldspontja szerint a sérelmezett hatdrozatok
meghozatala 1iddépontjaban hatalyos eljardsi szabalyokat kellett
alkalmazni, azonban nem tekinthetd lényeges eljdrdsi
szabdlysértésnek &nmagaban az a koriilmény, hogy a hatdrozat téves
jogszabaly megjeldlést tartalmaz.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Veszprémi Munkaligyli Birdsdg
itéletének hatdlyon kivil helyezését kérte a kézigazgatdsi
hatdrozatokra is kiterjedden.

Arra hivatkozott, hogy az itélet a Pp. 206. S-dba iitkézik, mivel a
tényallas részben felderitetlen maradt. A felperes 145 oOrat
teljesitett, szemben a kézigazgatdsi hatdrozatban megallapitott 216
oraval. Nem allapitotta meg tovabba a birdsdg azt sem, hogy mikor
indult a kbzigazgatdsi eljards, mely a felperes alldspontja szerint
2006. dprilis 11. és 26. ko6zotti iddpontra tehetd. Erre tekintettel
az 1957. 1IV. térvény (Ae.) nem lett volna alkalmazhatd. Ezen
kériilménybdl fakad azon 1lényeges eljdrdsjogi szabdlysértés 1is,
hogy a munkaiigyi birésdg a Pp. 336/A. § /2/ bekezdésben foglalt
bizonyitdsi teher szabdlyait helyteleniil alkalmazta. Helyteleniil
dllapitotta meg a birdésdg azt, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitasa, miszerint a kbzigazgatdsi hatdrozatok
jogszabalysértdek, ezzel szemben az alperesnek kellett volna
bizonyitani az dltala megdllapitott tényallast.

Vitatta a munkaligyi birdsdgnak a magatartdsa felrdhatdsdga
vonatkozdsaban kifejtett d4dlldspontjat, ugyanis nem neki kellett
volna kimentenie magat, hanem az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az OJraldtogatdsi kdételezettség megszegése a
felperesnek felrohatd okbdl kévetkezett be. A felperes azonban
bizonyitotta, hogy nem neki felrdéhatd okbol hidnyzott. E kérben a



birésdg az 1igazsdgliigyl orvosszakértdi véleményt tévesen értékelte.
Alldspontja szerint a tandrdkrdél vald tdvolmaradds igazoldsdt nem
lehet keresdképtelenségi 1igazoldshoz kétni egy dolgozni nem tudo
regisztrdlt munkanélkiili esetében. A felperes az 1gazsagliigyi
orvosszakértdi véleménnyel bizonyitotta, hogy beszédképzés-zavar,
fejfdajds, kettds ldtds, djulds- érzés, koncentrdcid-zavar miatt nem
tudott &sszpontositani a nyelvdrdn.

Alldspontja szerint az itélet sérti a Pp. 339/A. §-4t, mivel a
jogerds kbzigazgatdsi hatdrozatot hatdlydban fenntartotta annak
ellenére, hogy annak nincs  jogszabdlyi alapja, az abban
hivatkozott MiiM rendelet és az Ae a hatdrozatok meghozatalakor mdr
nem volt hatdlyban. Eldadta a BH 2001/505. szamu eseti doéntésre
hivatkozdssal, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban érvényesild teljes
feliilbirdalat elve alapjéan az eljaras soran bekdbvetkezett
jogszabalyi valtozdst figyelembe kellett volna venni.

Alldspontja szerint a visszakévetelés J&sszege eltulzott, mivel a
képzd intézmény szerint 216 tandrdat szamolt el az alperesi
munkaligyi kd&zpontnal, az alperes azonban a hatdrozatdban a 216
tandrat mint felperes 4altal nem teljesitett tandra kéltségét
kbvetelte vissza.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a munkaligyi birdsdg
itéletének hatdlyaban tartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felililvizsgalati eljdrdsban olyan uUj kériilményre, amely nem volt a
megeldzdé eljards tdrgya (amelyre vonatkozdan a fél az elsé-, és a
masodfokui eljdrds sordan nem hivatkozott és bizonyitékait sem
jelblte meg) nem lehet hivatkozni (BH.2002.447., BH.2002.2/83.).

A felperes a peres eljdrds sordn nem vitatta az dltala teljesitett
nyelvoérdk szamat, hiszen a jegyzdkdényv 5. oldaldan maga 1is azt
nyilatkozta: ,azt nem vitatom, hogy 216 tandrdat teljesitettem a
400-bol". A keresetében a visszakdévetelés tényét vitatta, a
mértékét pedig azért, mert azt az alperes a képzés abbahagydsdig
szamitotta ki, holott 4lldaspontja szerint a képzést nem hagyta
abba, c¢sak annak felfiiggesztését kérte. Minderre tekintettel a
feliilvizsgdlati eljdrdsban mar nem kerillhetett sor a visszakdvetelt
O0sszeg helyességének vizsgdlatdra.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a Pp. 206. § megsértésére 1is a
teljesitett tandrdk szamdanak megallapitdsat illetden. Az itélet 145
teljesitett o6rdt nem tartalmaz, a 3. oldalon a felperes
mulasztdsait és ennek tényét roégziti, mely nincs ellentmonddsban a
7. oldal utolsé bekezdésben tett megdllapitdssal, mely szerint az



alperes a képz48 intézmény dltal készitett elszdmoldssal igazolta a
visszakévetelt Osszeg helyes mértékét, kovetkezésképp a felperes
altal teljesitett orak szamat, melyet a fentebb kifejtettek szerint
a peres eljardsban a felperes nem vitatott.

Bar az itélet nem dllapitotta meg a képzési tamogatds

visszakévetelése targyaban a kbzigazgatdsi eljdrds kezdd
iddépontjat, de kifejtette - a Legfelsdbb Birdsdg altal 1is osztott
allaspontijat -, hogy a sérelmezett  hatdrozatok meghozatala

iddépontjdban hatdlyos eljdrdsi szabalyokat kell alkalmazni Ket. a
171. § és 212. § /2/ bekezdés a/ pontjabol kévetkezden. Ugyanakkor
a kézigazgatdsi hatosagi gy kezdetét nem a hatdrozat
meghozataldtdl visszafelé szdamitott 30 napos ligyintézési hatdaridd
alapjan kell megdllapitani. Jelen esetben ez az iddépont a 29. § /1/
és /2/ bekezdés rendelkezéseit figyelembe véve az ligyfél
bejelentése, azaz a képzéstdl térténd tavolmaraddsra vonatkozo
felperesi nyilatkozat, azaz 2005. november 16-a.

Az alperes kézigazgatdsi hatdrozatdban az Ae. rendelkezéseire
hivatkozott. Ez azonban nem jelent lényeges, az ligy érdemére kihato
eljdrasi szabdlysértést. A KK. 31. szamu kollégiumi 4&alldsfoglalds
szerint eljdrdsi jogszabdlysértés miatt csak akkor van helye a
kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének, ha az eljdrdsi
jogszabdlysértés jelentds, és a dobéntés érdemére 1is kihatott,
valamint a birdsagi eljarasban nem orvosolhato.

A felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott Ket. 4dltal biztositott
eljdrdsjogi garanciadk esetleges elmaraddsa (értesités,
iratbetekintés, szakértd  kirendelése, foglalkozds-egészséqgligyi
szakvélemény be nem szerzése) nem az alperes eljardsdra, hanem a
felperes egylttmikédési készségének hidnydra vezethetd vissza,
hiszen bizonyitékait kétszeri (2005. december 7., 2006. dprilis
11.) felhivds ellenére sem terjesztette eld a kézigazgatdsi
eljdrdsban.

A felperes ezen mulasztdsa tlikrében értékelendd a Pp. 336/A. § /2/
bekezdésében foglalt rendelkezés alperesi betartdsa 1is.

A Pp. 336/A. § /2/ bekezdése szerint ha a kbzigazgatdsi eljdrds
hivatalbol indult, vagy a kézigazgatdsi szerv a ténydlldas
megdllapitdsi kotelezettségének nem tett eleget, a kbzigazgatdsi
szerv koételes a hatdrozata alapjdul szolgdald ténydlldas valodsdagdnak
bizonyitasdra, ha azt a felperes vitatta.

Az 1/2007. KK. sz. vélemény I/12. pontjdban kézzétett kézigazgatdsi
kollégiumi 4dllaspont szerint a félnek (figyelemmel a Pp. 164. §-
dban foglaltakra 1is) amennyiben a 336/A. § /2/ bekezdésére
hivatkozik, bizonyitania kell, hogy a kbézigazgatdsi eljdrds soran
bizonyitékokat terjesztett eld, amelyet azonban a kézigazgatdsi
szerv nem vizsgalt, avagy a kézigazgatdsi szerv hatarozata
indokoldsdban nem tér ki az ligyfél altal felajanlott, de melldzdott
bizonyitékok bemutatdsdra, melldézés indokainak kézlésére.



A feliilvizsgalati kérelem tehat alaptalanul sérelmezte, hogy a
munkatligyi birdsdg helyteleniil alkalmazta a bizonyitdsi  teher
szabdlyait, mert az alperes a kbzigazgatdsi eljdrdsban
rendelkezésre 4116 adatok jogszerid értelmezésével allapitotta meg a
ténydlldst, a felperes egylittmikddése hidnydban nem kerililhetett sor
tovdabbi bizonyitds lefolytatdsdra, igy a felperes a kbzigazgatdsi
hatdrozat tényallasat is alaptalanul vitatta.

A képzési tamogatdsrol szolo kbzigazgatdsi hatdrozatban foglalt
visszakévetelési feltételekre nézve helytdlldan 4allapitotta meg a
tényalldst az alperes, amikor azt rdgzitette, hogy a felperes a
nyelvérakrél mulasztott, a képzést abbahagyta, ennek menthetd
indokdt kétszeri felszdélitast kovetden sem hozta az alperes
tudomdsdra. Igy amennyiben a peres eljdrdsban ezen kézigazgatdsi
hatdrozati tényalldst a felperes vitatta, St terhelte a
hatdrozatban foglaltak ellenkezdjének, azaz annak bizonyitdsa, hogy
a képzésben nem neki felrdhatdan nem vett részt.

E kOérben helytdlldan, a Pp. 206. S$S-ban foglaltaknak megfelelden
értékelte a munkaiigyi birdsdg a rendelkezésre 4all16 bizonyitékokat,
koztiik az igazsagiligyi orvosszakértd véleményét, e kérben
mérlegelésérdl szamot adott. A feliilvizsgdlati eljdrdasban pedig a
bizonyitékok feltlmérlegelésének nincs helye (Pp. 270. § /1/
bekezdés, 274. § /1/ bekezdés, BH.2002.29.).

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az orvosszakértdi
vélemény a felrodohatdsdga hidnydt tamasztotta volna alda mind a
fogdszati kezelés, mind a 2005. oktober 22-ei orvosi kezeléseket
illetden. Az orvosszakértdi vélemény a fogdszati kezelés kapcsan
megdllapitotta, hogy annak mibenlétérdl és mikéntjérd8l pontos,
részletes orvosi dokumentum nem 4&ll rendelkezésre, és egy - ndi
arcrészletrél, nyitott szdajrol, fogazatrol késziilt - felvétel
alapjdn csak kévetkeztetett a kezelés lényegére, és csak a felperes
dltal hivatkozottak szerint tartotta esztétikai okokbdl, esetleges
beszéd - zavarra 1s tekintettel a kézbsségben vald megjelenésbeli
akaddlyoztatottsdagdt indokoltnak.

Az orvosszakértdi vélemény a 2005. oktdber 22-ét kévetd iddSszakban
sem tudta teljes bizonyossdggal megallapitani, hogy a felperes
teljes mértékben képtelen lett volna a képzésben valdo részvételre.
Az orvosszakértd a személyes meghallgatdsa sordan (a 24. sorszamu
jegyzdkényv 3. oldal 3.  bekezdésében) a felperes kérdésére
dltaldnossdgban nyilatkozott arrol, hogy a fejfdajas, kettds latas,
djulds- érzés a szellemi tevékenységet hdtranyosan befolydsolija,
Az, hogy a felperes ilyen tilinetekben szenvedett azonban nem nyert
bizonyitast.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a BH.2001.505. szdamu eseti
déntésben kdézzétett irdnymutatds alkalmazhatdsagdra.



Az eseti déntés szerint az eljdrds sordn bekbvetkezett
jogszabdlyvdltozdst Aatmeneti rendelkezés hidnydban és akkor Ilehet
figyelembe venni, ha az nem iitkézik a kételezettség visszamendleges
megdllapitdsa tilalmaba, hanem az ligyfélre  kevésbé terhes
jogkdvetkezmény alkalmazdsdt eredményezi.

A 6/1996. (VI.16.) MiiM rendelet 8. $-a 2005. november 1-jén
hatdlydt vesztette ugyan, de az Flt. 21. § /3/ bekezdés szerint
valtozatlanul koételezd eldiras a tamogatds tovabbi folyodsitdsanak
megszilintetése, és a tdmogatds visszafizettetése kotelezettségszegés
esetén. Ebbdl kévetkezden a felperesre mint ligyfélre nem kevésbé
terhes jogkdévetkezmény alkalmazdsat eredményezte volna ezen utdbbi
rendelkezés alkalmazdsa.

A felperes a képzési tamogatdst birdsdg 4daltal 1is feliilvizsgalt

jogerds koézigazgatdasi hatarozat alapjan kapta. E hatdrozat a
6/1996. (VI.16.) MiM rendelet 8. § /2/ bekezdésben foglalt akkor
hatdlyos rendelkezések alapjan régzitette a tamogatdssal

kapcsolatos ligyféli kdbtelezettségszegés jogkdvetkezményeként a
tamogatds megsziintetése, és/vagy a tdmogatds visszakdvetelése
elbdirasat. A MiM rendelet ezen rendelkezését ugyan 2005. november
1-jével hatdlyon kiviil helyezték, de Atmeneti rendelkezést nem
tartalmazott arra nézve, hogy az ez alapjdn folydésitott képzési
tamogatdsokkal kapcsolatos kételezettségszegések esetén mi a
koévetendd eljdrds, az Flt. 21. § /3/ bekezdése pedig a képzési
tamogatds tovdbbfolyodsitdsdanak megsziintetését és a visszafizetésre
kbtelezést hatdsdgi szerzddésben foglalt képzési tdmogatds esetén
irja eld. Mindebbdl azonban nem kévetkezik, hogy jogszerid, hatdlyos
hatodsdgi hatdrozatban megallapitott kételezettség megszegése esetén
e hatdrozatban foglalt jogkdévetkezményeket ne lehetne alkalmazni a
képzési tdmogatds odaitélésekor hatdlyos MiiM rendelet rendelkezésel
és a hatdrozat alapjéan.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a munkaligyl birdsag
itéletét a Pp. 275. S /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

Kotelezte a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjdan felperest az alperesi
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltség viselésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § /1/ bekezdés alapjan az Itv.
50. § /1/ bekezdésben foglalt feliilvizsgalati eljardsi illetéket a
felperes viseli.

Budapest, 2009. junius 24.
Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Sztojkoné dr.Hajdu Edit

s.k.eléadé biré, dr.Mészarosné dr.Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
A kiadmény hiteléiil:
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