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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kazai Viktor liligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szidcs Laszlé lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitasa irdant a Székesfehérvari Munkatligyi Birdsagnal
1.M.600/2006. szam alatt meginditott és masodfokon a Fejér Megyel
Birdsag Mf.22.056/2007/4. szamu részitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyel Birdsdg Mf.22.056/2007/4. szamu
részitéletének feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét hatdlyon
kiviil  helyezi, e kérben a Székesfehérvdri Munkaligyi Birodsag
1.M.600/2006/7. szamu itéletét helybenhagyja.
A munkaligyl birdsdgot a 3.660.258 (hdrommillid-hatszdzhatvanezer-
kettdszdzétvennyolc) forint irdnti kdvetelés tdrgydban Uj eljdrdsra
és Uuj hatdrozat hozataldra utasitja.
A Legfelsdbb Birdsag az alperes mdsodfoku és felilvizsgalati
eljdarasban felmerilt egylittes koltségét 50.000 (6tvenezer)
forintban allapitja meg, melynek viselésérdl az Uj hatdrozatot hozo
birdésdg dént.

A felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi részilleték az 4allamot
terheli.
Indokolas

A felperes a keresetében annak megallapitdsdt kérte, hogy nem
megbizasi, hanem munkaszerzddés alapjan ldtta el feladatdt az
alperesnél, és amely szerzd8dés felmonddsa jogellenes munkdaltatdi
felmondds. Felperes kévetelése 2003. janudr 1-t81 2004. februdr 28-
ig elmaradt munkabér, végkielégités, és tiz havi d4dtlagkereset
megfizetésére iranyult perkdltsége viselése mellett.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes az alperes jogelddjénél a C. B. R-nél 1992. marcius 1-
jétdél hatarozatlan idejd munkaszerzddéssel, biztositdsszervezd
munkakérben dolgozott, majd 1997. d4dprilis 1-jétdél ideiglenes
megbizast kapott a b. F. M. I.-nek vezetésére. 1998. november 30-dn
a peres felek a munkaviszonyt mdédositottdk, az alperes megyei

igazgaté munkakdrbe helyezte felperest, tovabba a szerzddés 5.
pontjdban az alperes régzitette, hogy megfelelés esetén 1999.
junius 1-jétdl kezdddbden - késdbbiekben meghatdrozottak szerint -

vdllalkozdi jogviszonyban ldtja el a felperes a megyeli 1igazgatdil
feladatkdrt.

A felperes 1995. 4dprilis 11-én a feleségével betéti tdrsasdgot
alapitott, melyet utdébb G. és T. B. T. és Sz. B. T.-vé alakitott.
Az alperes mint megbizd és fenti betéti tdrsasdg mint megbizott



1999. junius 1-jével megbizdsi szerzddést kotott, mely szerint a
megbizé megbizta a @ bt-t, hogy  kézvetleniil és kézvetetten
(vallalkozo korzeti igazgaton keresztiil) iranyitott lizleti
csoportjaival egyitt kizdrdlag az alperes részére
biztositaskézvetitdi és dllomanygondozdsi tevékenységet folytasson,
és ezt a tevékenységet irdnyitsa.

Az alperes 2004. februdr 24-i1 1intézkedésével a fenti megbizdsi
szerzddést 2004. mdrcius 29-i  hatdallyal ,rendes felmondassal"
megsziintette, egyidejlileg a felperest 2004. mdrcius 1-jei hatdllyal
a F. m. igazgatdi  tisztségének ellatdsa alol felmentette.
Intézkedése indokdt az alperes a F. M. I. dtszervezésével jeldlte
meg. Déntése ellen alperes jogorvoslatot engedett akként, hogy a
levél kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a megbizott a
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdghoz fordulhatott.

A felperesnek a Székesfehérvari Munkaligyi Birdsdgnal eldterjesztett
keresete tdrgydban a munkaiigyl birdsdg hatdskdérének hidnyat
allapitotta meg, és 1.M.196/2004/14. szami hatdrozatdval azt a
Pesti KoOzponti Keriileti Birdsdghoz attette. A felperes fellebbezése
folytan eljart Fejér Megyei Birdésag Mf.22.030/2006/2. szamu
végzésével az elsdfoku birdsdg végzését hatdalyon kiviil helyezte és
az elséfoku birdsdgot uj eljardsra és ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. A megismételt eljdrasban a Székesfehérvdri Munkaligyi
Birdosdag 1.M.600/2006/7. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A munkaligyi birdsdg dllaspontja szerint a peres felek
akarata egyértelmien arra irdnyult, hogy polgdri  jogviszony
keretében a felperes gazdasdgi tdrsasdga ldssa el a feladatot.
Felperes nyilatkozata szerint a cége dllt kapcsolatban az
alperessel, és nem & maga. A felperes és a betéti tdrsasdg kdzdott
munkaszerzddés jott létre, mely szerint a felperes mint
biztositdsszervezd, fémunkaiddében, heti 40 o6rds munkarendben 1ldtta
el feladatat a mindenkori minimalbér mellett. A bt. az alperes
részére Ot éven 4t szamlakat bocsdtott ki, mely alapjan a
kifizetések jogcime jutalék volt, amely nem fix Osszeg volt, és
amely a felperes munkatdrsainak havi termelése utdn és annak
alapjdn keriilt meghatdrozdsra.

Az elsdéfoku birdsag d4dllaspontja szerint a felek akarata jelen
jogviszonyban egyértelmien megbizdsi szerzddés létrehozdsdra
irdnyult, igy a felperes keresetét elutasitotta utalva arra, hogy a
masodfoku birdésdg korabbi hatdlyon kiviil helyezd végzésében
kifejtette, hogy ,ebben az esetben az ligynek a Pp. 129. §-a
szerinti attétele barmi nemd polgdarjogi igény hidnyaban
teljességgel céltalan és értelmetlen volna, hiszen a polgari
birdsdgnak nem volna mirdl déntenie'.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
Mf.22.056/2007/4. szdami részitéletével az elsdfoku itéletet részben



megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felek kézott 1999. junius

1-jén létrejott megbizasi szerzddés alapjan ténylegesen
munkajogviszony jétt 1étre. Ezt meghaladd részében az elsdfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és e kbrben - az alperes
felmonddsa jogellenességének és a felperes munkabér 1igényének
tdargyaban - az elséfoku birdsagot az eljdrds folytatdsdra

utasitotta.

A mdsodfokt birdsdg 4dlldspontja szerint az alperes és a betéti
tdrsasdag kézott l1étrejott megbizdsi szerzd8dés érvénytelen, mert
térvénybe litkézd8. A felperes a perbeli iddszakban nem volt
megbizasi szerzd8déssel alkalmazhatd  biztositdsi ligyndok, sem
biztositdsi alkusz, mert nem az ezekre jellemzd8 tevékenységet
végezte. A felperes esetében nem kizdrt, hogy 6ndlld biztositdsi
szerz8déseket kbssén, de tényleges mikddésére nem ez volt a
jellemzé, mert az alperes a megyei igazgatotdl azt varta, hogy az
alperes kézvetleniil és kézvetetten irdnyitott lizleti csoportja
biztositdskézvetitdi és 4dllomanygondozdsi tevékenységét szervezze
és felligyelje, vagyis operativ médon irdnyitsa.

A masodfoku birdsdg érvelése szerint a megmaradt csekély szamu
alkalmazott a felperes utasitdsa szerint, ellendrzése alatt
dolgozott, azt pedig csak akkor tehette, ha a felperes beépililt a
munkaszervezetbe, mely ala-, félérendeltséggel jellemezhetd.
Felperesnek, aki nem volt biztositdsi liligynék illetve alkusz, a
foglalkoztatdasi jogviszony formdajdanak meghatdrozdsdban nem volt
tetszdleges valasztdsi lehetdsége. Munkavégzése feltételeirdl nem
maga, nem a sajat kéltségére gondoskodott, hanem az alperes altal
fenntartott irodaban és az dltala rendelkezésre bocsadatott
eszkbzbkkel szabott munkaiddben, és szigoruan személyes
munkavégzési kételezettség mellett dolgozott.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint a megbizdsi szerzddés
szinlelt volta miatt 1is érvénytelen, a felek - a felperes csaladi
cégének kézbeiktatdsdval és formdalis felhaszndldsaval - csak
latszolag kotéttek megbizdsi  szerzddést, annak a tébb  éves
munkaviszony dlcdzdsa volt a célja, annak ellenére, hogy a
foglalkoztatdsban nem tortént valtozds, abban munkaviszonyra
jellemzd8 elemek domindltak.

A megyeli birdsdg kifejtette, hogy az elmaradt javadalmazasok
kérében a ténydlldas teljesen feltdratlan, ezért ebben a kérben az
elsdéfoku birdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra utasitotta.

Alperes feliilvizsgalati kérelme a mdsodfoku birdsdg részitéletének
,modositdsara', felperes kereseti kérelmének elutasitdsdra és
perkéltségben vald marasztaldsdra irdanyult.



Alperes érvelése szerint jogszabdlysértd a masodfoku hatdrozat,
amely olyan szerzddés semmisségét dllapitotta meg, amely esetében a
jogszabdaly lehetdvé tette megbizdsi jogviszony 1étrehozdsdt. Az
adott esetben a megbizdsi szerz48dés az alperes és a G. és T. B.
kbézott jott létre, melyet a kordbbi munkaviszony léte nem zart ki.
A felperes és az alperes akarata a megbizdsi szerzddés megkdtésekor
és a jogviszony fenndlldsa alatt nem irdnyult munkaviszony
létesitésére. A felperes tisztdban volt azzal, hogy a perbelil
megbizasi szerzddés nem keletkeztet munkajogviszonyt, azonban a
munkavallaldi stdtusz fenntartdsa érdekében a sajdt tulajdondban
4116 tdrsasdg alkalmazdsaban allt. Annak ténye, hogy a G. és T. B.
meghatdrozott szervezési, feliigyeleti feladatokat is elldtott a F.
M. I.-hoz besorolt iigynbkék kérében, az ligynbkség rendeltetésszerid
mikddtetésének sziikségszerd velejdroja volt. Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében kiemelte, hogy a b. évek oOta szamlat
bocsatott ki, tartalmi elemeivel kapcsolatban a gazdasdgi tdrsasdg
észrevételt nem tett.

Az alperes kifogasolta, hogy a jogerds hatdrozat  felperes
utalvdnyozdsi joganak tényét, a munkaszervezet feletti utasitdsi
jog gyakorldsat kizdrdlag a felperes nyilatkozata alapjan fogadta
el, tovdbba nem bizonyitott az sem, hogy felperes
biztositdskézvetitdi tevékenységet nem végzett volna.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A biztositdokrdol és a biztositdsi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX.
tv. 33. § /6/ bekezdése, illetve a kordbban hatdlyban volt 1995.
évi XCVI. tv. 37. § /1/ bekezdése alapjan a biztositdsi iligynbk a
biztositdval kétdtt megbizdsi szerzddés alapjan vagy a biztositoval
létesitett munkaviszony keretében végzi a biztositdskdézvetitdi
tevékenységet. A betéti tdrsasdg és az alperes kézdtt I1étrejott
megbizasi szerzd&dés 1. pontja kifejezetten régziti, hogy a betéti
tarsasdagon keresztiil a felperes biztositdaskbzvetitdi és
dllomdnygondozdsi tevékenységet ldatott el, mely tevékenység a
hivatkozott jogszabdly alapjdn mind megbizdsi, mind munkajogviszony
keretében elldthaté volt. A Jjogalkotd a szerzddéses szabadsag
folytdn a felekre hagyta annak eldéntését, hogy mely keretek kézdtt
kivanjak a feladat ellatasat.

Nem megalapozott a megyei birdsdg érvelése, amely szerint az akkor
hatdlyos térvény alapjdan a biztositdst kétd iligynbkSknek és
alkuszoknak volt 1lehetdséqgiik arra, hogy foglalkoztatasuk jogi
kereteit szabadon megvalasszak, felperesnek azonban nem, mert
jellemzdéen nem ilyen tevékenységet végzett. A betéti tdrsasdg és az



alperes kézott létrejétt megbizdsi szerzddés kifejezetten

régzitette a biztositdskézvetitdi és allomanygondozdsi
tevékenységet. Kiemelendd, hogy a felperes - az I1ratok tanusdaga
szerint - a kordbban alapitott betéti tdrsasdg tevékenységi kdorét

éppen az alperessel kétendd megbizasi szerzddés elldatdsa érdekében
bdévitette ki.

A kifejtettek alapjan téves az a masodfoku birdsdg 4altal levont
kévetkeztetés, hogy feleknek nem volt tetszdleges vdlasztdsi
lehetdsége a foglalkoztatdsi jogviszony formdjanak
meghatdrozasaban.

A megbizdsi szerzd8dés mellékleteként l1étrejétt vdallalkozo megyeil
igazgatd tevékenységi kér leirdsa szerint a régio igazgatd a megyei
igazgaté részére  kézvetlen utasitdsi és ellendrzési  joggal
rendelkezett. Mellette feladatot hatdrozhatott meg, utasitdst
adhatott a megyeli 1igazgatd szdmara, valamint a tevékenységét
ellendrizhette a vezérigazgatdsdg erre jogositott tisztségviseldje
és munkatdrsa. A régido 1igazgatd kébzvetlen ellendrzési  joga
kiterjedt a megyei 1igazgatdi tevékenység minden egyes teriiletére,
melynek részletezésére az egyéni beszamoltatds keretében keriilt
sor. A fenti utasitdsi jogra vonatkozdé kikotések nem tdmasztjdk ala
azt a jogerds hatdrozatban megfogalmazott érvelést, mely szerint a
felperes és alperes ké6z6tt munkaviszony jott volna 1étre. A
hivatkozott megdllapitdassal ellentétben a polgdri  jogviszony
jogosultja 1is rendelkezik utasitdsi joggal a megbizott részére, és
miutdn a biztositdkat tevékenységiik elldtdsa koérében feleldsség
terheli, sziikségszerid, hogy a megbizdsi jogviszonynak szerves
részét képezze a megbizd utasitdsi és ellendrzési joga, valamint az
a jogos elvarasa, hogy a megbizott ezt alkalmazza, ennek
megfelelden jdrjon el.

Annak ténye, hogy a betéti tdrsasdg szervezési, feliigyeleti
feladatokat is elldtott a F. M. I.-hoz besorolt ligynékék kérében,
az adott ligynbkség rendeltetésszerd mikédésének  sziikségszerd
velejdrdoja volt. A felperes mint a betéti tdrsasdg nevében eljdro
személy, a hierarchidaban a tébbi aldrendelt ligyndk fol1ott 4allt.
Helytdllo az a feliilvizsgalati érvelés, hogy a jogszabdly arrdl nem
rendelkezik, hogy a vezetd - e Jjogkdrére tekintettel - nem
dllhatott volna polgdri jogi szerzddéses kapcsolatban a megbizd
biztositd tarsasaggal.

Megalapozott az az alperesi felililvizsgdlati dlldspont, mely szerint
felperes a sajat alapitdsu betéti tdrsasdgdval munkaszerzddést
kétott, és ennek érvénytelenségére senki nem hivatkozott, melynek
ténye 1s azt tdmasztja ald, hogy felperes tudatdban volt annak,
hogy a betéti tdrsasdg és az alperes kézdtt 1étrejott megbizasi
szerz8dés ra vonatkozdoan munkaviszonyt nem keletkeztet. Felperes
szdamdra a perbeli iddszakban a betéti tdrsasdg fizetett munkabért



és az alperestdél - hangsulyozottan a bt. és nem személyesen
felperes - jutalékban részesiilt, mely nem havi rendszerességgel az
ligynékdok munkdjdnak eredményességétdl fiiggd &sszeg volt.

A kifizetés fenti modjat a felperes sem a megbizdsi szerzddés
megkbtésekor, sem a szerzddés fenndlldsa alatt nem kifogdsolta.

A jogerds déntés nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek,
hogy a megbizdsi szerzddésben a betéti tdrsasdg nevében alairod
felperes tudomdsul vette, hogy barmely okbdél térténd harminc
munkanapot meghaladd egybefiiggd tavolléte esetén kdételes volt
teljeskorid helyettesitésérdl gondoskodni. Nem helytalld az az
érvelés, hogy miutdn erre a gyakorlatban nem keriilt sor, ennek
jelentdsége elhanyagolhatd, mivel a munkaviszony Jjellemzdje a
személyes munkavégzési kdbtelezettség, azonban az a kériilmény, hogy
az alperes a megbizott részére Ilehetdvé tette kiilsd kdzremiksdd
teljesitési segéd 1génybevételét, egyértelmien a polgdri jogi
jogviszonyra utald elem.

Az adott esetben nem perddéntd jelentdségld az a kériilmény, hogy
felperes a tevékenységét az alperes d4dltal biztositott helyiségben
és eszkbzd8kkel végezte. A bt. és az alperes megdllapoddsa arra
vonatkozdé alperesi utasitdst nem tartalmazott, hogy felperes
helyileg hol kételes tevékenységét elldtni, e kbrben felperesnek
vdlasztdsi lehetdsége volt.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet a bizonyitékok helytelen
értékelésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes és az
alperes kézo6tt - a betéti tdrsasdg és az alperes kézétt 1étrejott
megbizasi szerzddés alapjdn - munkaviszony keletkezett, és ebbdl
fakaddan erre a jogviszonyra vonatkozd szabdlyok alapjdna felperes
igényeket tamaszthat.

A felperes kereseti kérelmében nem kizdrolag a munkaviszony
megsziintetése jogellenessége folytdn &t megilletd jogkdvetkezmények
alkalmazdasdt kérte, hanem kereseti kdévetelése volt a 2003. januar
1-jéts1l 2004. februdr 28-4d4ig terjedd iddre ,elmaradt munkabére" 1is,
melyet bruttd 3.660.258 forintban kivdnt érvényesiteni. Ezen
esetleges alperesi tartozas - akdr mas jogcimen - felmeriilhet abban
az esetben is, amennyiben a peres felek koézO6tt nem munkajogviszony,
hanem polgdri jogviszony joétt 1étre. Ezen 1igény elbirdldsdra -
hatdskoérének és illetékességének vizsgalatdt kévetden - a munkaligyi
birdsdag jogosult.

A kifejtettek alapjdn a LegfelsSbb Birdsag a jogerds itéletnek
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette,
egyebekben a jogerds részitéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku birdsdgot uj eljdras lefolytatdsdra utasitotta a Pp. 275.
S /4/ bekezdése alapjan.



A Legfelsdbb Birdosdg az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét
megdllapitotta, annak viselésérdl az uUj hatdrozatot hozd birdsdg
dént (Pp. 275. § /5/).

A felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrds részilletékét az adott ligyben
még irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az
dllam viseli.
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