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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kastydk Janos ligyvéd
dltal képviselt I.rendld felperes neve (6400 Kiskunhalas, Karoly u.
7.) I.r. és IT.r. felperesnek a Bdcs-Kiskun Megyei
Egészségbiztositdsi Pénztdralperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 2007. Jjunius 26. napjdn meghozott
1.M.194/2006/38. szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl
40. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Kecskeméti Munkaligy1 Birdsdg
1.M.194/2006/38. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2006. janudr 31-én kibocsdtott 05-351/1/2006. szamu
fizetési meghagydsdval az I.r. és II.r. felperest, valamint M. I-t
egyetemlegesen kdételezte &sszesen 931.814.- forint egészséqgliigyil
kéltség megfizetésére Bundzsak Janos sériilésével kapcsolatban.

Fizetési meghagydsdnak 1indokoldsa szerint a felperesek és M. 1I.
2002. julius 27-én a kora esti oOrdkban nagy mennyiségd alkohol
elfogyasztdsa utdn bdntalmaztdk a sértettet hdzdnak kertjében. A
Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag itéletével a vadlottakat 1. rendbeli,
tdrstettességben elkdvetett sulyos testi sértés  bilintettében
blnésnek mondta ki, amely hatdrozatot a Szegedi Itéldétdbla jogerds
itéletével a vadlottak biinéssége vonatkozdsaban hatdlyaban
fenntartotta. A fentiekre tekintettel a kételezd egészségbiztositds
elldtdsairdél szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 68. $-dnak /1/ bekezdése, valamint ez alapjdn a Ptk. 339. §-
anak /1/ bekezdése értelmében a felperesek és M. I. egyetemlegesen



feleld8sek a sértett egészségbiztositdsi elldtdsa sordn felmeriilt
kéltségek megtéritéséért.

Az I.r. és II.r. felperesek keresetiikben kérték a fizetési
meghagyas megvdltoztatdsat arra tekintettel, hogy bdr jogerdsen
megdllapitott bilndsségiiket nem vitatjdk, azonban érthetetlennek
tartjak, hogy milyen alapon marasztalta Jket az alperes ilyen nagy
O0sszegli egészséqgligyl kdéltség megtéritésre, ilyen hosszu iddtartamu
baleseti elldatas alapjan, ha a  biintetdeljardasban kirendelt
igazsagligyl orvosszakértd véleménye alapjdn a sértett sériiléseinek
tényleges gydogytartama 4 hét volt.

A munkaiigyi birdsdg jogerds itéletével az alperes fizetési
meghagyasdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrds
lefolytatdsdra koételezte. Itéletének indokoldsa szerint az alperes
hatdrozata abban a részében jogszabdlysértd, amelyben a kéltségeket
a felperesek terhére O0sszesen 931.814.- forint 6sszegben
felszamitotta, ugyanis a perben kirendelt igazsdgiigyl orvosszakértd
véleménye alapjdn megdllapitdst nyert, hogy ezen k&6ltség csak
részben indokolt. Uj eljdrdsa sordn az alperesnek az 1igazsdgiigyi
szakértdi vélemény alapjan kell megdllapitania a felperesek
vonatkozdsdban azokat az indokolt  kéltségeket, amelyeket a
szakvélemény tartalmaz.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a per Pp. 157. $-dnak a) pontja alapjan térténd megsziintetését,
mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a munkaligyi
birdsdg uj eljdrasra és uj hatdrozat meghozataldra utasitdsat
kérte. Eldadta, hogy elsd sorban azért tartja térvénysértdnek az
itéletet, mert a fizetési meghagyds az I.r. és II.r. felperessel
egyetemlegesen kételezte M. I-t az egészséqgligyl kéltségek
megtéritésére, azonban csak az I.r. és II.r. felperes inditott
keresetet annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt, ezért a munkaligyi
birdsdgnak fel kellett volna hivnia a felpereseket a harmadik
kételezett, M. I. perbevondsdra. Alldspontja szerint ezzel a
birésdg megsértette a Pp. 3. $§-danak /1/-/2/ bekezdését, mert a
hidnyzoé harmadik koételezett perbevondsa nélkiil lefolytatta a pert,
és az ligyben érdemi déntést hozott. Sérelmezte tovdabba, hogy a
munkatligyi birdsdg - 4dlldspontja szerint - a Pp. 182. S$S-a /3/
bekezdésében foglaltak megsértésével megalapozatlanul utasitotta el
az alperes Uj szakértd kirendelésére vonatkozd inditvdnydt. Eldadta
véqgiil, hogy az Ebtv. értelmében a megtéritési 1igény érvényesitése
sordn nem csak az elsddleges orvosi ellatds kéltségeit, hanem a
,kdrosodott funkcio maradéktalan helyreallasdiqg,, sziikséges
valamennyi kéltséget fel kell szamitani.

A felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdanyult.



A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 177. S-anak /1/ bekezdése alapjdn ha a perben jelentds tény
vagy egyéb kdériilmény megadllapitdsdahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsadg nem
rendelkezik, a birdosdg szakértdt rendel ki.

A Pp. 182. §$-dnak /3/ bekezdése alapjdn, ha a szakvélemény
homalyos, hidnyos, OJénmagdval vagy mds szakértd véleményével,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben alldnak ldatszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra a szlikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuldé inditvdnya alapjdn a birdsdg mas szakértdt rendelhet ki.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésre 4llo periratok alapjan
megallapitotta, hogy a munkaligyi birdsag az 1ide vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazdsaval, kelld mélységu
szakértdi bizonyitdst folytatott le, ezért nem osztotta az alperes
feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett 4dllaspontjat, amely szerint a
munkatigyi birdsdg megalapozatlanul utasitotta el az alperes Uj
szakértd kirendelésére tett inditvanyat.

A tdarsadalombiztositdsi perben eljart szakértd szakvéleményében
ramutatott arra, hogy az alperes 4dltal feliilvizsgdlati kérelmében
emlitett iddszakokban a sériiltén végrehajtott miitétekre
tulnyomdrészt természetes oku, a bdntalmazastdol fliggetlen
megbetegedések miatt keriilt sor, tovabbad meghatdrozta, hogy ezen
mitétekkel kapcsolatban mely kéltség szdamithatd fel a bilincselekmény
utohatdsai miatt sziikségessé valt beavatkozdsra.

A munkaligyi birdsdg itéletében megfeleld indokdat adta annak, hogy a
biintetd iligyben keletkezett szakértdi véleménnyel szemben miért
fogadta el az dltala kirendelt szakértd szakvéleményében
foglaltakat, ezért az a tény, hogy az alperes az orvosszakértdi
véleményben foglaltakkal nem  értett egyet, nem tette azt
aggdlyossd.

A fentiek értelmében a munkaligyi birdsdg a bizonyitékok okszert,
helyes mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az
alperes hatdrozata abban a részében jogszabdlysértd, amelyben a
kbltségeket a felperesek terhére O6sszesen 931.814.- forintban
szamitotta fel.

A kébzigazgatasi hatoésagi eljdrds és szolgaltatas d4dltalanos
Sszabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény 111. S-dnak /3/ bekezdése
alapjdn a  hatdsdgot a kdézigazgatasi ligyekben eljdrd birdsdg
hatdrozatdnak rendelkezd része és 1indokoldsa koti, a megismételt
eljdrds és a hatdrozathozatal sordn annak megfelelSen kdételes



eljdrni, erre tekintettel az alperes kdételes figyelembe venni a
munkatligyi birdsdg itéletében foglalt - kifogdstalan szakvélemény
alapjén eldirt - kotelezd utasitasokat uj eljdrdsa sordn.

Ramutat a Legfelsébb Birdsdg, hogy a Pp. 51. $-a /1/ bekezdésének
a) pontjdban szerepld egységes pertdrsasdg a perbelli esetben nem
dllhat fenn a felperesek koéz6tt arra tekintettel, hogy jelen gy
nem a fizetési kdtelezettség mérséklésére irdnyul, hanem tdrgya egy
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat Jjogszeriliségének feliilvizsgdlata,
amely tdrgyban valo déntés meghozatala a jogbiztonsdg érdekében nem
tehetd fiiggdévé attol, hogy mindhdarom kételezett perben allt-e.
Tévesen hivatkozott ezért az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
arra, hogy a harmadik - perben nem &ll6 - kételezett esetében
bedllt az alperesi hatdrozatra vonatkozd anyagi jogerd, és e hiba
utélag mar nem orvosolhato.

Megjegyzi tovdabba e kérben a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp. 332. §-
anak /5/ bekezdése csak az ellenérdekid fél birdsag dltali kdételezd
értesitését irja eld kbzigazgatdsi - valamint tdrsadalombiztositdsi
- perben, figyelemmel arra, hogy azonos érdekid felek esetében ez
jogsérelem okozasa lehetdségének hianydban sziikségtelen.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a Pp.
275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte a LegfelsSbb Birdsdg a felperesek feliilvizsgalati
eljdrdsi perkdltségének a megfizetésére.

Az eljdrds a kotelezd egészségbiztositds ellatdsairol szold 1997.
évi LXXXIII. térvény 75/A. $-a alapjdn tdargyi illetékmentes, ezért

az illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2009. februdr 4.

Dr. Kozma Gydérgy sk. tanacselnék, Dr. Karpati Zoltan sk. eldadod
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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