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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Bodonovich Jend
ligyvéd altal képviselt Kft.felperesnek a Pest Megyei Féldhivatal
alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgadlata
irdant inditott perében a Pest Megyeli Birdsdg 2008. majus 20. napjan
meghozott 8.K.26.154/2008/3. szamui jogerds itélete ellen a felperes
részérél 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyel Birdsdg 8.K.26.154/2008/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket a felperes viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

2007. marcius 26-an a felperesi kft. bdnyaszolgalmi jog bejegyzését
kérte a kérelmében  felsorolt helyrajzi  szdami  ingatlanokra.
Kérelméhez - egyebek mellet - csatolta a Szolnokl Bdnyakapitanysag
Budapesti Kirendeltségének 1994. novemberében keltezett 2770/1994.
szamu jogerds hasznalatbavételi engedélyét.

A korzeti féldhivatal hatdrozatdval az 1ingatlan-nyilvantartdsrol
szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovdbbiakban: Inytv.) 29. $-a, 32.
S /1/ bekezdése és 34. $S-anak /1/ bekezdése alapjan elutasitotta a
bdnyaszolgalmi jog bejegyzése 1rdnti kérelmet azzal, hogy olyan
hatdrozat nem keriilt benyujtdsra, amely a banyaszolgalmi jog
keletkezését tanusitja, tovabba tartalmazza a tdérvényben eldirt
kellékeket, tébbek kdzott az érintett ingatlanok pontos
megjeldélését (telepiilés neve, helyrajzi szdm) 1is.

A felperes fellebbezése folytdan az alperes a 2007. november 19.
napjdn meghozott 31.210/2007. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfokui kdézigazgatdsi hatdrozatot. Hatdrozata 1indokoldsdban az
Inytv. 8. §-dra, 32. § /1/ bekezdésének c/ pontjdra, valamint a
féldgdzellatasdrol szoldé 2003. évi CLII. térvény végrehajtdsdra
kiadott 111/2003. (VII.29.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 36.



S-dnak /1/ bekezdésére hivatkozdssal régzitette, hogy a bejegyzés
alapjaul szolgdld okiratnak tartalmaznia kell az érintett
ingatlanok pontos megjeldlését, telepiilés neve és helyrajzi szdma
szerint.

Tekintettel arra, hogy a Szolnoki Bdnyakapitdnysdg Budapesti
Kirendeltségének 2770/1994. szdmui haszndlatbavétell engedélye nem
tartalmazza azon ingatlanok pontos megjeldélését, amelyekre
bdnyaszolgalmi jog bejegyzését kérte a felperes, ezért kérelmét a
bejegyzés alapjdul szolgdld okirat hidnypdétldsra alkalmatlansaga
miatt az Inytv. 39. § /3/ bekezdésének c/ pontja alapjdn el kellett
utasitani.

A felperes keresetében kérte a kbzigazgatdsi hatdrozatok
megvaltoztatdsdval banyaszolgalmi joga ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésének elrendelését.

A megyei birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban az Inytv. és a Vhr. alperes d4ltal
alkalmazott rendelkezéseire hivatkozdssal megallapitotta, hogy a
felperes d4dltal csatolt 2770/1994. szamu hatdrozat 4. pontja a
létesitménnyel érintett 13 telepiilést felsorolja, azonban nem
jeldli meg az érintett helyrajzi szamokat és nem tartalmazza a
hatdrozat jogerdre emelkedésének iddpontjdt. Kifejtette a megyel
birésdag , hogy a Ket. 83. §-dnak /4/ bekezdése alapjan kiadott
hatdésdgi bizonyitvdny és annak melléklete felsorolja ugyan az
érintett helyrajzi szdmokat, a telepiilés megjelélése nélkiil,
azonban a Vhr. 36. $-dnak /1/ bekezdése értelmében a gdzelosztd

vezeték biztonsagi Svezetének teriiletét nem hatésagi
bizonyitvdnnyal kell igazolni, a Vhr. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint a bdnyaszolgalmi  jog 1ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzése alapjdul hatdsagi bizonyitvany

szolgdlhat. A hatdsdgi bizonyitvdany nem felel meg az Inytv. 8. §-
dban és a tovabbi rendelkezésekben meghatdrozott tartalmi és alaki
kbvetelményeknek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak megvdltoztatdsat. Alldspontija
szerint a badnyaszolgalmi jog a Vhr. 36. §S-dnak /1/ bekezdése
értelmében bejegyezhetd az Iingatlan-nyilvantartdsba, mivel a Ket.
82. §-dnak /2/ bekezdése és 83. S$S-dnak /5/ bekezdése alapjdn a
Budapesti Bdnyakapitdnysdg d4dltal 2007. december 19-én kidllitott
hatdésagi bizonyitvanyt 1is jogerds hatdrozatnak kell tekinteni. A
hatdrozat a Pp. 195. § /1/ bekezdése értelmében kézokiratnak
mindsiil, teljesen bizonyitja a fdldgdzelosztd-vezetékre vonatkozo
jogerds haszndlatbavételi engedély 1étét. Ezért jogszabalysértd a
jogerds itélet, mely szerint a hatdsdgi bizonyitvdny nem szolgdlhat
bejegyzés alapjaul.

Iratellenesnek és jogszabalysértdének tartja tovabba a felperes a
megyei birdsag azon d4lldaspontjat 1is, amely szerint a hatdsdgi
bizonyitvdny nem felel meg az Inytv. 8. §-dban és a tovabbi



rendelkezésekben meghatdrozott kévetelményeknek. A hatdésagi
bizonyitvdny a hasznalatbavételi engedélyen tul igazolja a
bejegyzés targyat képezd, s a felperest a banydszatrol szold 1993.
évi XLVIII. térvény 38. § /3/  bekezdése alapjdn megilletd
bdnyaszolgalmi jog fenndlltdt is, 1igy megfelel az Inytv. 29. $-a,
valamint a 30. § /1/ bekezdése 4dltal tdmasztott kovetelményeknek.
Maradéktalanul tartalmazza tovabbd az Inytv. 32. § /1/ bekezdése
dltal felsorolt sziikséges kellékeket, igy a telepiilés megjeldblését
is.

A felperes 4dlldspontja szerint a hatdsdgi bizonyitvany Onmagdban 1is
bejegyzésre alkalmas okirat, az 1994-ben kiadott jogerds
haszndlatbavételil engedély mellett. Az Inytv. 29. §-abol
kbvetkezéen a bejegyzéshez sziikséges tartalmi elemek két kiildn
okiratban megjelenhetnek, igy nincs jogi akaddalya bejegyzési
kérelmiik teljesitésének.

A Legfels8bb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem tulnyomdé részt alaptalan.

A Pp. 339/A. §-a értelmében a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalija
felil.

A rendelkezésre 4&ll6 peradatok alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes a Budapesti Bdnyakapitdnysdg altal
kidgllitott hatdsdagi bizonyitvanyt keresetlevelével egyidejileg,
2007. december 27. napjan nyujtotta be a Nagykdtai Koérzeti
Féldhivatalhoz. Az alperesnek a mdsodfoku hatdrozat meghozatalakor
(2007. november 19.) ebbdl kdvetkezden nem volt tudomdsa a hatdsdgi
bizonyitvanyrol.

Tévedett ezért a megyei birdsdg, mert nem a Pp. idézett
rendelkezésében foglaltaknak megfelelden jart el, feliilvizsgdlta a
hatdésdgi bizonyitvdnyt és az ezzel kapcsolatos jogi 4dlldspontjdra
alapitottan utasitotta el a felperes keresetét. Ugyanakkor érdemi
déntése a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelel, mert az alperes
jogszerten déntdtt az elsbfoku hatdrozat helybenhagydsdrdl, mivel a
felperes 4altal a kérelméhez csatolt iratok alapjan a bejegyzési
kérelem nem volt teljesithetd.

Mindezek alapjdan a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet -
indokoldsdnak megvaltoztatdsdval - a Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése
alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsag megjegyzi, hogy a felperes uj eljarast
meginditd, Uj kérelmet nyujthat be a kérzeti féldhivatalhoz a



jogerds haszndlatbavételli engedély és a hatdosdagi bizonyitvany
csatoldsdval, figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgdlt eljdrdsra
irdnyuldé kérelmét és a hatdsdgi bizonyitvanyt még a Vhr. 36. $-dnak
/1/ bekezdésében megadott hatdaridd (2007. december 31.) lejérta
eldtt benyujtotta a féldhivatalhoz.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdltsége nem
mertilt fel, ezért arrdl a Pp. 78. $-dnak /2/ bekezdése értelmében a
Legfelsdbb Birdsagnak hatdroznia nem kellett.

Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljdrds 1990. évi XCIII.
térvény 50. $S-dnak /1/ bekezdése alapjan jdro 36.000 forint
illetékét a felperes feliilvizsgdlati kérelmére bélyegben lerdtta, a
Legfelsébb Birdsdgnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem
kellett.

Budapest, 2009. julius 8.

Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr.Karpati Zoltan sk.
eldadé biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd
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