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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kispal Edit Ggyvéd altal képviselt (felperes neve)
felperesnek a dr. Sallay Istvan tGgyvéd altal képviselt (l.r. alperes neve) L.r. és (Il.r.
alperes neve) Il.r. alperes ellen hibas teljesitésbdl ered6 igény érvényesitése irant
indult perében a Févarosi Birdsag 2008. julius 25-én kelt 23.P.24.526/2006/11.
szamu veégzésével kijavitott, 2008. julius 1-jén kelt 23.P.24.526/2006/10. szamu
iteletével szemben a felperes altal 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen az I-1l.r. alpereseknek - 15 napon belll
- egymas koézt egyenldé aranyban, dsszesen 250.000 (Kett6szazotvenezer) Ft
fellebbezési eljarasi kdltséget.

Kotelezi tovabba a felperest arra is, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott 821.800 (Nyolcszazhuszonegyezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési illetéket az
allamnak - kuldn felhivasra - fizesse meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperes arra iranyul6 keresetét, hogy a
birosdg kotelezze az alpereseket 13.696.668 Ft tbéke, 7.497.582 Ft utan 2006.
augusztus 20-atél, 6.199.086 Ft utan 2007. oktober 11-ét6l a kifizetésig jard
késedelmi kamatok és a perkoltség, ezen bellil 180.000 Ft maganszakeért6i dij
megfizetésére. A felperes az I.r. alperessel szembeni keresetét a Ptk. 305. § (1)
bekezdésére, 306. § (1)-(2) bekezdésére, 310. §-ara, 339. §-ara és 308. §-ara
alapitotta, a Il.r. alperessel szemben pedig a Ptk. 339. §-at jeldlte meg. Az elséfoku
birosag itéletével kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az



alpereseknek egyetemlegesen 490.000 Ft perkéltséget, az allamnak pedig kalén
felhivasra 821.800 Ft illetéket.

Az elsofoku birosag ténykeént allapitotta meg, hogy a felperes és a Il.r. alperes
hazassagi életkb6zdsségik fennallasa alatt a Budapest ... kertilet, ... szam alatti
ingatlanon lévé csaladi haz atalakitasaba, bovitésébe, tetbtér beépitésébe fogtak,
amelyre az épitéstgyi hatésag 2001. februar 8-an adott hasznalatbavételi
engedeélyt.

Az els6foku birosag a Ptk. 205. § (2) bekezdése, a Ptk. 402. §-a és a Ptk. 389. §-a
alapjan a felek el6adasa, a tanuvallomasok és az okiratok egyuttes értékelése soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a felperes,
tovabba a Il.r. alperes altal képviselt I.r. alperes k6z6tt szébeli épitési szerzddés jott
volna létre, s hogy az épitési munkat az l.r. alperes végezte volna. A jogviszony
hianya kizarja a Ptk. 306. §-ra és 310. §-ra alapitott igény sikeres érvényesitését.

Az elséfoku birésag megallapitotta azt is, hogy a felperesnek a 2003. julius 1-jét
megeldzéen hatalyban volt Ptk. 305. §-ara és 306. §-ara alapitott szavatossagi joga
elévilt a Ptk. 308. § (1) és (2) bekezdése, 326. § (2) bekezdése értelmében. A
felperes az altala a 2006. juniusaban készittetett szakért6i véleménybdl tudomast
szerzett az épuletszigetelési, vizelvezetési, teherhordd és alapozasi szerkezetek
épitési hibairdl. A felperesnek a szavatossagi jogat ettél szamitott harom hdnapon
belll kellett volna érvényesitenie, a 2006. augusztus 1-jei keltl felszolitd levél nem
szakitotta meg az elévilést, és az elévilés tovabbi nyugvasa sem volt
megallapithaté. E koérben az elséfoku birésag utalt a BH.1993.313. és a
BH.1999.15. jogesetekre, majd azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes a
szavatossagi jog érvényesitésével elkésett, mert a harom hdénapos hatarid6 leteltét
kovetéen, 2006. oktober 18-an nyujtotta be a keresetlevelet a birésaghoz. Nincs
jelentésége annak, hogy a 11/1985.(VI. 22.) EVM-IPM-KM-MGM-BKM rendelet
szerinti tiz éves kotelez6 alkalmassagi id6 nem telt le az igény érvényesitéséig.

Az els6foku birdsag a per soran felemelt kereset vonatkozasaban is megallapitotta,
hogy a szavatossagi jog eléviilt.

Az elséfoku birosdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek az I.r.
alperessel szembeni Ptk. 310. §-ara és 339. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési
igénye is elévilt a Ptk. 324. § (1) bekezdése, 326. § (2) bekezdése és 360. § (1)
bekezdése értelmében. Az els6foku birdosag allaspontja szerint a szigeteléssel
kapcsolatos épitési munkdk befejezésétdl, illetve a hasznalatbavételi engedély
megadasatol szamitva a 2006. oktober 18-ai perinditasig letelt az 6t éves elévllési
id6, értékelve azt is, hogy a 2002. junius 17-ei felperesi levélbél arra vonhato
kovetkeztetés, hogy a felperes mar akkor tudott a hibakrol.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a Il.r. alperessel szemben is alaptalan a
kereset a Ptk. 306. § és 310. § alapjan, mert a felperes maga sem allitotta, hogy a
Il.r. alperessel épitési szerz6dést kotott volna. A ll.r. alperesnek a felelds miiszaki



vezetli feladatkdrébdl kifolydlag sem allhat fenn kartéritési feleléssége a felperessel
szemben, mert hazastarsakként k6zésen épitkeztek. Az 51/2000.(VIIIl. 9.) FVM-GM-
KOVIM egyiittes rendelet 8. § (3) bekezdése alapjan az egyes kivitelezék felelés
muszaki vezetbjeként irdnyitott munkakeért az egyes vallalkozokat terhelné a hibas
teljesitésért a Ptk. 310. § szerinti kartéritési felel6sség.

Az elséfoku birésag az 0Osszegszerliség tekintetében a szakértéi bizonyitast
mell6zte, miutan arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a keresetnek nincs jogalapja.

Az els6foku birésag a perkoliség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésére, a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdésére, tovabba a 6/1986.(VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel hatarozott.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését,
az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara, ujabb hatarozat hozatalara
utasitdsat kérte, vagy pedig kdzbensd itélet meghozataladt kérte azzal, hogy a
masodfoku birdsag allapitsa meg, hogy a keresetnek van jogalapja, s kérte, hogy a
masodfoku birésag utasitsa az els6foku birosagot az Osszegszerliség kdrében
tovabbi targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara. A felperes hangsulyozta, hogy a
2002. junius 17-ei levelében foglalt hibak nem azonosak a keresettel érvényesitett
hibakkal és hogy a perbeli hibakat 2006-ban ismerte meg.

A felperes el6adta, hogy az alabbiakkal bizonyitotta azt, hogy az I.r. alperes volt az
épitési munkak kivitelezdje:

Az l.r. alperes honlapja referenciaként jeldli meg a perbeli épitési munkat. Az
anyagszamlak az l.r. alperes nevére szdlnak. Ugyanazon személyek dolgoztak a
tanuként kihallgatott S.G. is, mint a perbeli épitkezésen. A Il.r. alperes a sajat
munkajaként mutatta be az épitési munkat tanuk elétt is, és a hazassag felbontasa
irdnti perben is ilyen nyilatkozatot tett a Il.r. alperes. A kémives és a burkold
korabban az l.r. alperes alkalmazottja volt. Utalt a felperes arra is, hogy mas
munkaknal is az volt a munkamegosztas, hogy a felperes felkutatta és megvasarolta
az ingatlanokat és az |.r. alperes végezte a kivitelezést a Il.r. alperes iranyitasaval.

A ll.r. alperessel szemben elbterjesztett kereset vonatkozasaban a felperes arra
hivatkozott, hogy a Il.r. alperes altal készitett kiviteli terv volt az épitési szerz6dés
tartalma, ez alapjan kapta meg az épitési engedélyt a felperes. Utalt arra is,
életszerd is, hogy nem kotottek a felek irasbeli szerz6dést. A felperes allaspontja
szerint a tiz éves kotelez6 alkalmassagi id6 eléviilési jellegl, az 2011. februar 8-an
jarna le, igy a szavatossagi igény nem évilt el. A 2006. augusztus 1-jei levél
megszakitotta az elévilést.

A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a kartérités koérében hivatalbdl
vette figyelembe az elévilést, annak ellenére, hogy az alperesek e korben
elévilésre nem hivatkoztak. A felperes kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itélete
nem tartalmazott indokolast a Il.r. alperessel szemben elbterjesztett kereset
korében a tervezdi minbéséggel, a tervezbi felelésséggel kapcsolatban. A felperes



elbéadta, hogy a Il.r. alperes nem vezetett épitési naploét, a Il.r. alperessel szemben
elbterjesztett kereset vonatkozasaban hivatkozott az 51/2000.(VIIl. 9.) FVM-GM-
KOVIM egyiittes rendelet 2. § 7. pontjara, 8. § (1) és (2) bekezdésére, a 9. § a) és )
pontjara, tovabba az 1997. évi LXXVIII. térvény 32. § (1) bekezdésére, 36. §-ara,
39. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, 40. § (1), (2), (3) bekezdésére, 33. § a) és b)
pontjara.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte helyes indokainal
fogva.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg
a tényallast. Helyes az elséfoku birosag allaspontja a tekintetben, hogy az épitkezés
idején hatalyos Ptk-beli rendelkezéseket kell alkalmazni a szavatossagi igény
vonatkozasaban. Helytalléan jutott az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
a Ptk. 308. § (1) és (2) bekezdése értelmében a 2006. juniusban beszerzett
szakértbi vélemény kézhezvételétdl a felperes harom honapon belll érvényesithette
volna birdsag el6tt szavatossagi jogait. Az igényérvényesitésre nyitva allé hataridé
2006. szeptemberében letelt, igy a 2008. oktdéber 18-an birésaghoz benyujtott
kereset elkésett. A Ptk. 308. § (1) bekezdése értelmében a szavatossagi igény
elévilési ideje a teljesitéstdl szamitott hat honap. A Ptk. 308. § (2) bekezdése és a
11/1985.(VI. 22.) EVM-IPM-KM-MGM-BKM egyiittes rendelet szerinti tiz éves
hataridé6 nem elévilési jellegli, hanem jogvesztd jellegld hataridé. A Ptk. 308. § (2)
bekezdése, 326. § (2) bekezdése és a |. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés
ertelmében a koételezé alkalmassagi idén belll a hat hénapos elévilési hataridé
nyugszik a hiba felismeréseéig, illetbleg addig, amig a jogosult akadalyozva van
igényének érvényesitésében. Helyes az elséfoku birosagnak az a jogi allaspontja is,
hogy az elévilés nyugvasanak befejezését kdvetéen az elévillés mar nem nyugszik
€s nem is szakithato meg. A masodfoku birosag az elséfoku birdésag altal megjeldlt
eseti dontéseken kivil hivatkozik az EBH.2003.853. elvi hatarozatra is.

A felperes helyesen hivatkozott arra a fellebbezésben, hogy az elséfoku eljarasban
az alperesek a szavatossagi igény tekintetében terjesztettek el6 elévulési kifogast, a
kartéritési igény kérében azonban nem. A Ptk. 204. § (3) bekezdése értelmében az
elévulés hivatalbol nem vehet6 figyelembe. Emiatt a masodfoku birésag az els6foku
birosag itéletébdl mellbzi a kartéritési igény elévilésével kapcsolatos okfejtéseket. E
korben megjegyzi a masodfoku birésag azt is, hogy a 2002. junius 17-ei levél a
felperes altal észlelt hibakat konkrétan nem tartalmazza, igy nem vonhatd le
kovetkeztetés arra, hogy a keresettel érvényesitett hibak azonosak lennének a
2002. junius 17-ei levélben hivatkozott kivitelezési hibakkal. Az 6t éves elévulési
hataridét a kivitelezés befejezésétdl kell szamitani. A Ptk. 326. § (2) bekezdése
értelmében e hataridé is nyugszik a hiba felismeréséig, tehat a 2006. juniusi
szakvélemény kézhezvételéig, s a felperes ettdl az id6tdl szamitott egy éven belll
ervényesithette kartéritési igényét, tehat a 2006. oktdber 18-an elbterjesztett kereset
nem késett el.



Ugyanakkor az els6foku birésag a bizonyitékok helyes értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a felperes és az I.r.
alperes kdzott szdban létrejott volna a Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti épitési
szerz6dés. Nem Aallapithaté meg az sem, hogy az épitési munkakat az I.r. alperes
végezte volna, igy kdzvetve sem vonhatd kdvetkeztetés arra sem, hogy az épitési
szerz6dés rautald magatartassal jott volna Iétre a felperes és az l.r. alperes kdzott.
Az épitkezeés idején a felperes és a Il.r. alperes hazastarsak voltak, az l.r. alperesi
gazdasagi tarsasag tulajdonosa és ugyvezetdje a Il.r. alperes volt, tovabba a
felperes is csupan arra hivatkozott, hogy a kbmives és a burkold a korabbiakban az
l.r. alperes alkalmazottja volt, a Il.r. alperes eléadasa szerint pedig az l.r. alperesnek
1998-6ta alkalmazottia nem volt. A felperes és a Il.r. alperes hazastarsakként
egyéni vallalkozoktol rendelték meg az egyes Kivitelezési munkakat. A tanuknak
nem volt arrél tudomasuk, hogy a felperes kit6l milyen épitési munkat, milyen
vallalkozoi dijért rendelt meg. A Vvillanyszerelést végz6 tanuk vallomasabdl
egyértelmien megallapithatd, hogy nem voltak az l.r. alperes alkalmazottai, illetve
alvallalkozoi. Nem bizonyitott az sem, hogy a felperes és a Il.r. alperes, mint az I.r.
alperes ugyvezetdje megallapodtak volna abban, hogy az Il.r. alperes milyen
0sszegl vallalkozoi dijért végzi az épitési munkat. A kdlcsdonds és egybehangzo
megallapodas {Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdés} meglétét 6nmagaban nem bizonyitja
az, hogy a felperes ugy gondolta, hogy az alperesek helyett korabban kifizetett 10
millié Ft-os nagysagrendl 6sszeg fedezi a vallalkozéi dijat, hiszen a felek el6adasa
szerint az épitési munka kb. 55-60 milli6 Ft-ban kerult. A megallapodas létrejottét
nem bizonyitia az sem, hogy egyes vallalkozdékkal az anyagszamlakon az I.r.
alperes nevét tlntették fel. Az L.r. alperes el6adta, hogy erre az afa visszaigénylés
miatt volt szikség. Mindezen bizonyitékokkal szemben az épitési szerzddeés
felperes és l.r. alperes altali megkoétését nem bizonyitja sem az, hogy az l.r. alperes
a honlapjan a perbeli épitkezést referencia munkaként tlintette fel, az sem, hogy
tanuk el6tt, illetbleg masik perben a Il.r. alperes sajat, illetve az Il.r. alperes
munkajakeént tlntette fel az épitkezést. Valamennyi bizonyiték egyuttes értékelése
alapjan tehat arra vonhaté koévetkeztetés, hogy a felperes és a Il.r. alperes
hazastarsakként koz0sen egyéni vallalkozoktol rendelték meg az épitési munkakat,
tehat az épitési munkak koételezettie nem az L.r. alperes volt. Ebbdl pedig csak arra
vonhatd kovetkeztetés, hogy az l.r. alperes szerz6dés hianyaban a Ptk. 310. §
szerinti kartéritési felelésséggel nem tartozik a felperes felé.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelosség elemei sem allapithatok
meg. A felperes maga sem jeldlt meg olyan korilmeényt, amelybdl meg lehetne
allapitani, hogy az l.r. alperes milyen szerzédésen kivili jogellenes magatartassal
okozati 6sszefliggésben okozott kart a felperesnek.

Az a peranyagbdl egyértelm(ien megallapithatd, hogy a Il.r. alperes készitette az
épitési engedélyezési tervdokumentaciot, s 6t felelds miszaki vezetbkeént jelentettek
be az épitésiligyi hatosaghoz. A Ptk. 408. § értelmében tervezési szerz6dés alapjan
a vallalkozé miiszaki, gazdasagi tervezémunka elvégzésére, a megrendel6 pedig
annak atvételére és dij fizetésére koteles. A tervezési szerzddés altalaban nincs



irasbeli alakhoz kétve, az szdéban, rautal6 magatartassal is érvényesen létrejohet a
Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében.

A hazastarsak kozotti megallapodas érvényességére azonban kivételes szabalyok
vonatkoznak. A Csjt. 27. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hazastarsak az egymas
kOzotti vagyoni viszonyaikat a hazassagi életk6zdsség tartamara szerzddéssel
rendezhetik. A Csijt. 27. § (3) bekezdése értelmében a szerz6dés érvényességéhez
annak kozokiratba, vagy jogi képviseld altal ellenjegyzett maganokiratba foglalasa
szikséges. A hazastarsak egymas koézotti, a vagyonkdzosség ideje alatt kotott
egyszeri szolgaltatasra iranyuld jogugylete is a hazassagi vagyonjogi szerz6dés
fogalma ala esik {4/1987.(Vl. 14.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés}. Ebbél az
kovetkezik, hogy a hazastarsak tervezési szerzddést is csak a Csjt. 27. § (3)
bekezdése szerinti alaki kdvetelmények megtartasaval koéthetnek érvényesen.
Amennyiben a felperes és a Il.r. alperes k6z6tt szdban Iétre is jott volna tervezési
szerz6dés, ugy az a fenti szabalyok értelmében semmis lenne. Ugyanakkor maga a
felperes adta el6 azt, hogy a Il.r. alperessel tervezési dijban nem allapodott meg,
ebbél pedig kdvetkezik az is, hogy érvénytelen tervezési szerzédés sem jott létre a
felek kdzott.

Helyes az elséfoku birésag kdvetkeztetése arra vonatkozédan is, hogy a felperes és
a ll.r. alperes hazassagi életk6z6sséguk fennallasa alatt k6zosen épitkeztek, tehat a
Il.r. alperes hazastarsként végezte a tervezést és mliszaki vezetoként az épitési
munka iranyitasat is, igy a tevékenységét is a hazastarsként végzett munkaként kell
értékelni. Az ezzel kapcsolatos elszamolast a volt hazastarsak koézott a
vagyonkdzdsség megosztasa soran kell rendezni a Csjt. 31. § (2) bekezdése
ertelmében. A hazastarsi egyuttélés alatt a k6zds vagyonnal kapcsolatos eljaras
soran tortént esetleges hazastarsi mulasztas a késébbi k6zds vagyon megosztasa
soran a mulasztd hazastars terhére nem értékelhetd, kivéve, ha az szandékosan a
k6zds vagyonbdl térténd vagyonkivonas vagy célzatos megkarositas szandékaval
tortént. {Csjt. 27. § (1) bekezdés, 31. § (2)-(3) bekezdés}. llyen kdrialményre pedig a
felperes nyilatkozataibdl nem lehet kdvetkeztetést levonni.

A fenti indokbéli kiegészitésekkel a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2)
bekezdésére figyelemmel helybenhagyta az els6foku birésag érdemben helyes
itéletét.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5) bekezdése
alapjan hatarozott. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket
kdteles az allamnak megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.(VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

, 2008. december 3.
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