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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az elsbfoku eljdrdsban dr.
Dobrossy Istvan ligyvéd, a feliilvizsgdlati eljardsban dr. Hekman
I1diké tgyvéd /Hekman Ugyvédi Iroda/ 4dltal képviselt Kézség
Onkormanyzata felperesnek a Magyar Allamkincstdr alperes ellen
kézmifejlesztési tamogatdsi Iligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Fejér Megyel Birdsdag 2008.
janudr 9. napjdn kelt 10.K.21.789/2007/6. szamu jogerds itélete
ellen a felperes dltal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birésdg a Fejér Megyeli Birdsdg 10.K.21.789/2007/6.
szdmu itéletét, valamint az alperes 73/0-1021/3/2007. szdmu
hatdrozatdt - az els8foku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezi.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 20.000 /huszezer/ forint elsdfokud és
20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Magyar Allamkincstdr Kézép-dundntuli Regiondlis Igazgatdsdga a
10016/156/2007. szamu hatdrozatdban kételezte a felperest 2.625.251
Ft kbzponti kéltségvetésbdl lakossdgi kozmilifejlesztési tamogatds
jogcimen jogtalanul igénybe vett tdmogatds, és annak kamata
visszafizetésére.

Hatdrozatdnak indokoldsadaban arra hivatkozott, hogy az JOnkormdnyzat
a kézmilifejlesztést megbizdsi szerzddés alapjan tovdbbutalta az
Alapitvdny szdmlajara.

A megbizdsi szerzddés a kozmilifejlesztési hozzdjdrulds megfizetése
eldtt keletkezett, az 1génybejelentés eldébb toértént, mint a
megfizetés, ami ellentétes a magdnszemélyek kézmlifejlesztési



tdmogatdsarol szoélo 73/1999. /v. 21./ Kormdanyrendelet 3. § /3/
bekezdésében foglaltakkal.

Az igazgatdsdg 4dllaspontja szerint a megbizdsi szerzddés alapjan
térténd igényléssel megvaldsult az 1igény engedményezése, amit a
Kormanyrendelet 3. § /4/ bekezdése tilt.

A kézmilifejlesztési tamogatds az adott évi kdéltségvetési toérvény
értelmében az d&nkormanyzat kdézpontositott tamogatdsanak mindsil,
igy az d&énkormdnyzat szamldajdra térténd megérkezésekor a pénz még
nem képezi a maganszemély tulajdondt, érdemben arrdol csak annak
dtvételét kévetden rendelkezhet.

A magdnszemély megbizdsi szerzddésben nem rendelkezhetett a
kézmilifejlesztési tdamogatdsnak - mint tulajdondnak - mds szdamldjdra
térténd utaldsdrdl.

A megbizdsi szerzddéssel nem a tulajdondt képezd kézmifejlesztési
tamogatds &6sszegérdl, hanem az &sszegrdl vald kévetelésérdl, tehat
arrél vald igényérd mondott le,; igy megvaldsult a rendelet 3. § /4/
bekezdésében tiltott jogintézmény, az engedményezés.

A  hatdrozat hivatkozott a 2005. évi CXVIII. térvény  /a
tovabbiakban: Zrtv./ 7. § /18/ és /19/ bekezdésére is.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 73/0-
1021/3/2007. szamu masodfoku hatdrozatdban a 2006. IIT.
negyedévi lakossdgi kézmiifejlesztési tamogatds visszafizetésére
kételez8 elsdéfoku hatdrozat rendelkezéseit helybenhagyta azzal,
hogy a Zrtv. 7. § /18/ bekezdése szerint a Kincstdr csak abban az
esetben folydsithat kézmiifejlesztési tdmogatdst, ha az OSnkormanyzat
jegyzdje nyilatkozik arrdl, hogy e tdmogatds ténylegesen a jogosult
magdnszemélynek keril kifizetésre.

Az Onkormédnyzatnak az a gyakorlata, miszerint a tamogatdst
ténylegesen nem a magdnszemélynek fizette ki, hanem az Alapitvany
szamldjdra utalta, nem felel meg a jogszabalyi eldirdsnak, azt
megkerili.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Alldspontja szerint a jogszabdlyok rendelkezéseit betartva jdrt el
a tamogatds igénylése és kifizetése sordn.

A magdnszemélyek az Sket jogszabaly alapjdn megilletd
kézmifejlesztési tdmogatdsi O0sszegeket a telepiilési jegyzdn
keresztiili visszaigénylést koévetden, kbzcélu adomdnyként

felajdnlottdk az Alapitvanynak. Ez olyan formaban tdértént, hogy a
beruhdzdas megkezdésekor a maganszemélyek irdsbeli fizetési
megbizast adtak az O6nkormanyzatnak arra, hogy gondoskodjék rdla,
hogy a jegyzd a nekik jogszabdly alapjan jaro tamogatdsi Osszegeket
minden negyedévben igényelje vissza, majd a kézponti
kéltségvetésbdl vald kiutalds utdn az dltaluk megadott alapitvdnyi
szamldara utalja tovabb.



Hivatkozott arra a felperes, hogy az é&nkormanyzat és az egyes
magdnszemélyek kézdtt megbizdsi szerzddések jottek létre, nem pedig
engedményezésre vonatkozodak.

A magdnszemélyek szandéka nem Iirdnyult arra, hogy a befizetéseik
utdan mds személy igényelhesse a tamogatdst, hogy annak mdas legyen a
jogosultija.

Ha az 1igényt mdsra engedményezték volna, akkor a kiutalt
O0sszegekkel mar nem rendelkezhettek volna sajatjukként.

A felperes szerint a jogszabdlyok nem szabdlyozzak, hogy a
tamogatds &sszegét a maganszemély mire fordithatija.

Miutdan a jegyzd az érdekeltek részérdl a polgari jog szabalyai
szerint szabdlyszerilien adott irdsbeli - a visszaigénylés napjan 1is
érvényes és hatdlyos - megbizdsi szerzd8dés alapjdan az abban
szerepld bankszdmldra utalta az ekkor mdr az érdekelt maganszemély
tulajdondt képezd pénzdésszegeket, jogszeriden eljdrva gondoskodott
az érdekelthez valo eljuttatdasrol.

A felperes d4dlldaspontja szerint az alperes hatdrozata sérti a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ 1.
S /1/ bekezdését és 2. § /2/ bekezdését 1is.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a magdnszemélyek kézmilifejlesztési
tdmogatdsarol szolo 73/1999. /V. 21./ Kormanyrendelet, valamint a
262/2004. /IX. 23./ Kormanyrendelet 8. § /1/ bekezdésére és 6. §-
dra hivatkozott.

Kifejtette, hogy  ezen rendelkezésekbdl kévetkezik, hogy a
kézmilfejlesztési tamogatds igénylése nem a maganszemélyek, valamint
az O&énkormanyzat - 1illetve az Onkormdnyzat jegyzdje - kbzotti
polgdari jogli megdllapodds alapjdn tdérténhet, hanem a jogszabdlyi
eldirdsokbol kévetkezden a maganszemély jogosult a befizetett
kézmifejlesztési hozzajdrulas 15 $-dra, kézmifejlesztési
tamogatdsként.

Ennek az eljdrdsnak a lebonyolitdsdra a Kormdnyrendelet az
6nkormédnyzat jegyzdje hatdskérét 4dllapitja meg, és szabdlyozza a
jegyzd eljardsat.

Az Onkormdnyzati tamogatds kifizetésére vonatkozdan a Zrtv. 7. §
/18/ bekezdése tartalmaz rendelkezést a jegyzd eljdrdsdt illetden a
kormédnyrendeletekben megfogalmazottakon tulmenden. Eszerint a 2002.
majus 22-ét kévetden megdllapitott kdézmilifejlesztési hozzajdruldsok
utdan a Kincstdr csak abban az esetben folyodsithat kdézmilfejlesztési
tamogatdst, ha az J6nkormanyzat jegyzdje nyilatkozik arrdl, hogy e
tamogatds ténylegesen a jogosult maganszemélynek keriil kifizetésre.
Ramutatott a megyel birdsdg, hogy a kdézmilfejlesztési tamogatds
igénylése, valamint a kézmilifejlesztési tamogatdas  kifizetése
kézigazgatdsi jogviszony keretébe tartozik. EbbSl kévetkezden a
polgari jogi jogviszony elemei csak abban az esetben alkalmazhatodk,
amennyiben specidlis szabdly azt nem zdrja ki.



Kiemelte, hogy a maganszemély részérdl az Onkormdnyzat részére
adott megbizds irrelevans, hiszen nem a polgdri jogli megbhizdsi
jogviszonybol kévetkezik a jegyzdnek a kézmifejlesztési tamogatds
igénylésére vald jogosultsdga, hanem a kormdnyrendeletek eldirdsai
alapjan.

A Zrtv. 7. § /19/ bekezdése alapjdn a Kincstdr jogosult ellendrizni
a /18/ bekezdésben foglalt szabdly betartdsdt. Ezen ellendrzés
keretén beliil allapitotta meg az alperes azt, hogy kézmiifejlesztési
tamogatds kifizetése ténylegesen nem a magdnszemélyek részére
tértént, hanem a maganszemélyek megbizdsa alapjan az J&nkormdnyzat
jegyzdje az Alapitvany részére utalta ezt az Osszeget.

Ezzel - a megyei birdsdag megitélése szerint - a felperesi
6nkormédnyzat  megsértette a Zrtv. 7. N /18/  bekezdésében
foglaltakat, ezért az alperes Jjogszeriden rendelkezett a /19/
bekezdés alapjan - a lefolytatott eljdrast kovetden - a

kbzmilifejlesztési tdmogatds visszafizetésérdl.

Kiemelte a megyeli birdsdg, hogy az J&nkormdnyzat jegyzdjének
eljdrdsdra specidlis szabdlyok - a 73/1999. /V. 21./
Kormanyrendelet, valamint a 262/2004. /IX. 23./ Kormdnyrendelet 6.
§-a, tovdbbd a Zrtv. 7. § /18/ és /19/ bekezdése - vonatkoznak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta,; masodlagosan pedig - a
hatdlyon kivil helyezés mellett - az ligyben eljart birdsdg uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Zrtv. 7. § /18/ és
/19/ bekezdésében foglaltakat, a 262/2004. /IX. 23./
Kormdnyrendelet 6. § /5/ bekezdését, tovabbda a Pp. 3. § /3/
bekezdését és 206. § /1/ bekezdését.

Alldspontja szerint a jogszabdly nem zdrja ki annak lehetdségét,
hogy a magdnszemély rendelkezzen arrdl, hogy hova, és milyen uton,
moédon kéri a tdmogatds kifizetését.

A jogszabdaly a jegyzdt sem korldtozza atekintetben, hogy a
tamogatds &sszegét milyen modon fizesse ki.

Nincs akaddlya annak, hogy a maganszemély rendelkezzen arrol,
miszerint az J&t illetd &sszeget meghatdrozott szamldra utalja az
arra kételezett szerv (jegyzd), ha ez a rendelkezés érvényesen tdle
szarmazik.

Hivatkozott a felperes a Ptk. 474. § /1/-/2/ bekezdésében
foglaltakra, és a 99. §-ra.

Kifejtette, hogy az allami kéltségvetésbdl kiutalt kézmifejlesztési
tamogatds a magdanszemély tulajdondba keriilé pénzdsszeg, amelyrdl -
tulajdonosi jogali alapjan - hovaforditdsa tekintetében 1is szabad
rendelkezési joga van.

Ebbd1l kévetkezden megbizdsi szerzddést kdSthet, hogy az 6t megilletd
tamogatdsi 6sszeget a tamogatds 1génylésével és kifizetésével
megbizott személy - a jegyzd - hova utalja, illetdleg fizesse ki.



A perbeli esetben a maganszemélyek megbizdsi szerzddés keretében e
rendelkezési jogukat gyakorolva a résziikre jard kézmilifejlesztési
tamogatds tekintetében oly mdédon rendelkeztek, hogy azt a jegyzd az
OKOTAM Alapitvény szdmldjdra utalja.

Ezen jogszabdly szerint maganszemélyeket megilletd rendelkezési jog
gyakorldsat nem lehet oly mdédon értékelni, hogy az pusztdan azért,
mert ténylegesen a tamogatds igényldjének kezeihez a pénz nem jut
el, jogosulatlan, és emiatt annak visszafizetése vdlna sziikségessé.
A felperes allaspontija szerint a jeqgyzd teljesitette a
jogszabdlyban meghatdrozott kételezettségét, mert a maganszemélynek
kifizetettnek mindsiil az 1is, amit a Jjegyz8 a magdnszemély
rendelkezése alapjdn mds személy (jogi személy) részére kifizetett.
Hangsulyozta, hogy ez technikai eltérés és nem jogi, hiszen ezen
O0sszeggel a maganszemély gazdagodott és nem mdas, mivel az
alapitvany szdmldajdra utalds nem az OJ6nkormanyzat nevében, hanem a
maganszemélyek nevében tdértént meg.

Hivatkozott a felperes mds megyel birdsdagok hasonld ligyben hozott,
eltérd dontésére, a Pp. rendelkezéseinek sérelme kapcsan pedig
arra, hogy a megyei birdsdg a bizonyitékokat - amelyek feltdrdsa
jorészt az alperes kdtelessége lett volna - tévesen értékelte; nem
vette figyelembe, hogy a kézmifejlesztési tdmogatdsok kifizetése
megtértént a lakosok rendelkezése alapjan, ezért az azzal
ellentétes tényadllitdst tartalmazd alperesi hatarozat jogszabdlyt
sért.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

A Legfelsdébb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati eljdrdsban abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesi
kézigazgatdsi szervek hatdrozatali megfelelnek-e a Zrtv. 7. § /18/
és /19/ bekezdéseiben irtaknak, és a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) ligyben alkalmazanddé szabalyainak.

Az Alkotmdanybirdésdg a 42/2008. (IV.17.) AB hatdrozatdaval a Zrtv. 7.
S-dnak /7/ bekezdésének megjeldlt rendelkezését 2008. junius 30.
napjaval, a 20. és 21. $§-a4t pedig a hatdrozat kézzététele napjaval
megsemmisitette, de e megsemmisités az Alkotmdanybirdsdgrol szolo
1989. évi XXXII. térvény 43. $-a alapjdn nem visszahatd hatdlyu.

A Pp. 339/A. S-a értelmében a kézigazgatdsi hatdrozat jogszeriségét
a meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyok alapjdn vizsgdlja a
birdsagqg.



A Zrtv. 7. S§S-dnak /18/ bekezdése értelmében 2002. majus 22-ét
kévetden megdllapitott kézmilfejlesztési hozzdjaruldsok utdn a
Kincstdr csak abban az esetben folydsithat kézmilifejlesztési
tamogatdst, ha az J6nkormanyzat jegyzdje nyilatkozik arrdl, hogy e
tamogatds ténylegesen a jogosult maganszemélynek keriil kifizetésre.

A Zrtv. 7. S-dnak /19/ bekezdése eldirja, hogy a Kincstdr - az
Aht. 64/D. § szerinti eljdrds mellett - a 2002. mdjus 22-ét
kévetden megdllapitott kézmifejlesztési hozzajdruldsokhoz
kapcsolodo kbézmilifejlesztési tamogatdas Onkormdnyzatnak valo
dtutaldsdt koévetd egy hdnapon beliil szabdlyszerilségi feliilvizsgalat
keretében - sziikség szerint helyszinen - ellendrzi a tadamogatds
magédnszemélyek részére térténd kifizetését. E felililvizsgdlatra a
Ket. szabdlyait kell alkalmazni. Szabdlytalansdg esetén a

jogosulatlanul 1igénybe vett &sszeg elvondsra keriil a hatdrozat
jogerdre emelkedését kévetd hdnap nettd finanszirozdsa sordn.

A felililvizsgalt ligyben alkalmazandod, a magdnszemélyek
kézmifejlesztési tamogatdsarol 5z016 73/1999. (V. 21.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kr. 1.) 4. S§S-dnak /4/ bekezdése
elbdirja, hogy a jegyzdnek a kézmlifejlesztési tamogatas

szétosztdsarol a kézponti kdéltségvetési tdmogatds megérkezésétdl
szamitott 15 napon beliil kell gondoskodnia. Ehhez  hasonlod

rendelkezést tartalmaz a magdnszemélyek kézmifejlesztési
tamogatdsarol 5z0616 262/2004. (IX. 23.) Kormédnyrendelet (a
tovdabbiakban: Kr. 2.) 6. $§-anak /5/ bekezdése, amely szerint a
jegyzd a kbzmilifejlesztési tamogatds érdekeltekhez valo

eljuttatdsdrdél, a kdbzponti kdltségvetési tdmogatds megérkezésétdl
szamitott 15 napon beliil gondoskodik.

A Zrtv. 7. S-dnak /19/ bekezdése alkalmazdsdval a jegyzd8 eljdrdsdt
kellett tehdt vizsgdlni, nevezetesen, hogy megfelelt-e a valdsdgnak
a jegyzd azon nyilatkozata, hogy a tamogatds ténylegesen a jogosult
magdnszemélynek keriilt kifizetésre, illetve a tamogatas
maganszemélyek részére térténd kifizetés tényének megallapitdsdra
szolgdal az ellendrzés.

A Zrtv. 7. S§-3dnak az Alkotmanybirdsdag 42/2008.(Iv. 17.) AB
hatdrozatdval 1iddékézben 2008. junius 30. napjaval megsemmisitett
/7/ bekezdése mondja ki, hogy a helyi &nkormdnyzatokat @ a
jogosulatlanul igénybe vett kézmifejlesztési tamogatas
visszafizetése terheli.

Az eldbbbiekben idézett jogszabdlyi rendelkezésekbdl megdallapithato,
hogy az alperesi kézigazgatdsi szerveknek a szabdlyszeriségi
feliilvizsgdlat keretében az ellendrzést a jegyzd eljdrdsdat érintden
kellett volna lefolytatnia, a visszafizetésre kételez8 hatdrozat
Ket. szerinti ligyfele pedig az &nkormdnyzat.

A Zrtv. 19. §-a a feliilvizsgdlatra a Ket. szabdlyainak alkalmazdsat
irja eldé. A Ket. 88. $-anak /1/ bekezdése értelmében a hatdsdg -



hatdskoérének keretei kézdtt - ellendrzi a jogszabdlyban foglalt
rendelkezések betartdsat. A feliilvizsgdlt ilgyben az ellendrzést
végz48 hatdsdg az alperest jelenti, az ellendrzés tdrgya pedig az
ligyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések betartdsa, amely
rendelkezések betartdsdra a jegyzd volt kételes. EbbdSl kdvetkezden

a szabalyszerliségi felililvizsgalat targydban keletkezett
kbzigazgatdsi hatodsdagi eljdrdsi jogviszony alanya Ugyfélként a
jegyz8, nem az O6nkormanyzat. A Kr. 1. és a Kr. 2. 1idézett

rendelkezései alapjan a jegyzd volt kdételes a kézmilifejlesztési
tamogatdasrol szoéld  rendelkezéseket betartani, és csak az O
mulasztdsa esetén kertilhet sor vele szemben a megfeleld
jogkdévetkezmény alkalmazdsdara, 1illetve arra, hogy az alperes
hivatalbol meginditsa a hatdskérébe tartozo eljdrdst. A jogszabdlyi
eldirdsok megsértésének kévetkezménye tehdt egy, az alperes
hatdskorébe tartozd eljards meginditdsa, amely arra irdnyul, hogy
az Onkormanyzattdél hatdrozattal vonja el a jegyzd szabdlytalansdga
miatt a magdnszemély altal jogosulatlanul 1igénybe vett tamogatds
O0sszegét. Az Onkormanyzat kdételezettségének fenndlldsa eqgy &nallo
mdsik  jogalany, a jegyzd8  mikénti eljdrdasatol fliggstt. A
feliilvizsgdlt hatdrozatokbol egyértelmien megdllapithatd, hogy a
jegyzdvel szemben nem jdrt el az alperes, mert hatdrozatdban
ligyfélként csak a felperesi 6nkormdnyzatot kételezte
visszafizetésre. Olyan személy mellézése az eljardasban, akivel,
illetdleg amellyel szemben az eljdras folyik (a jegyzd
kifizetéseire vonatkozoé szabdlyszerilségi  feliilvizsgalat) olyan
sulyos eljdrdsi szabdlysértés, mely a perben nem orvosolhato.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, az elsd- és masodfoku
kézigazgatdsi hatdrozatokat pedig a Pp. 339. $-dnak /1/ bekezdése
alkalmazdsaval ugyancsak hatdlyon kiviil helyezte.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmerilt felperesi  perkdltség
megfizetésére az alperes a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kételes.

A feljegyzett feltlvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. /VI.
26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. S$S-a értelmében, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. $-dnak megfelelden
az allam viseli.

Budapest, 2009. marcius 4.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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