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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molndr Agnes iigyvéd
altal képviselt felperesnek a Kbzép-dundntuli Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gydmhivatala - mint a Koézép-
dundntuli Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatal
jogutddija - alperes ellen dpolasi dij tdrgyaban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdant indult perében a
Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdg 2008. mdjus 30. napjan kelt
11.K.20.217/2008/3. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 4.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
11.K.20.217/2008/3. szdamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes gyermeke 1996. julius 29-én sziiletett, fokozott 4&dpoldst
igényldé, autista gyermek,; Tatdn fejlesztd iskolaba jdr, az autista
csoportba. Hétfétdl péntekig ott tartdzkodik az iskolai tanévben,
hétvégén és a sziinetben, valamint ha beteg a gyermek, otthon dpolja
az édesanyja,; az 1skoldba szdllitdst és hazavitelét a felperesi
édesanya végzi.

A felperes a gyermek utdn dpoldsi dij megdllapitdasat kérte.

Tokod Nagykézség Jegyzdje a 2007. oktéber 17-én kelt 758-4/2007.
szdamu hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta.

A hatdrozat 1indokoldsa szerint a 2007. szeptember 7-én kelt
szakvéleménybdl megdllapithatd, hogy a gyermek fokozott dpoldst
igényel, sulyosan fogyatékos, fejlesztd iskolaban tanul Tatéan,
amely bentlakdsos. Hétfdén az édesanyja szdllitja az iskolahoz, majd
pénteken lakdhelyére. Az 1intézményben eltdltétt idé a kotelezd
tandrai foglalkozdsok idétartamat meghaladija. Az intézmény
igénybevétele az dpoldst végzd személy rendszeres kézremikodését
sziikségessé teszi, azonban a bentlakds miatt 4dpoldsi dijra nem
jogosult.



A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2007. december 17-én kelt 16-967/1/2007. szdmu
masodfoku hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
- az elsdfoku hatdrozatra kiterjedd -hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfokui hatdsdg uj eljdrdsra kételezését kérte.

Alldspontja szerint rendszeresen kdézremikédik a gondozdsban, igy
valésithato meg a gyermek ellatdsa.

A szocidlis igazgatdsrol és a szocialis ellatdsokrol szold 1993.
évi III. térvény /a tovdabbiakban: Sztv./ 42. § /1/ bekezdés a) pont
ac) alpontja kivételt tesz, ezen eldirds alapjdn jdr részére az
dpoldsi dij.

A megyel birdsdag a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes 16-967/1/2007. szami hatdrozatdt - az elsd8foku hatdrozatra
is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku hatdsdgot
uj eljdards lefolytatdsdra kételezte.

Itéletének indokoldsdban az Sztv. 42. § /1/ bekezdés a/ pontjdra
hivatkozdssal osztotta a felperes dllaspontjdt, miszerint a tdérvény
dpoldsi dijra jogositja fel az dpoldst végzd személyt az ac) alpont
alapjdn, ha a kézoktatdsi intézmény ldtogatdsa, igénybevétele csak
az dpoldst végzd személy rendszeres kdzremikédésével valdsithato
meg.

A felperes rendszeres kézremikddését az Iintézmény igazolta, 1igy,
bdr bentlakdsos tanulé a gyermek, de a toérvény - kivételként
- mégis feljogositja a felperest az dpoldsi dijra, mivel rendszeres
kbzremiikbdése az intézmény 1igénybevétele érdekében nem vitathatd.
Betegségébdl kifolyolag a  felperes gyermeke  tdémegkbzlekedési
eszkbzzel nem, kizdrdlag gépkocsival szallithato.

Erre tekintettel a megyei birdsdg megallapitotta, hogy a
kbzigazgatdsi hatosdgok a jogszabdlyt tévesen értelmezték, ezért -
a felperes keresetének helyt adva - a hatdrozatokat hatdlyon kiviil
helyezte, és uj eljardsra kételezte az elsdfoku hatdsdgot.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Sztv. 40-44. §-
ait. Eléadta, hogy a gyermek a Komdrom-Esztergom  Megyel
Onkormdnyzat Altaldnos Iskolaija, Specialis Szakiskolaja,
Didkotthona és Gyermekotthona tanuldja. Az 1intézmény a felperes
lakohelyétdl kb. 30 km-re, Tatan talalhatd. Az 1intézmény altal
kiadott igazolds alapjdn a kézoktatdsi intézményben eltsltétt idd a
kételezd tandrai foglalkozdsok iddStartamdt meghaladja, az intézmény
igénybevétele az dpoldst végzd személy kbzremikddését sziikségessé
teszi.



A jegyzd a fokozott apoldsi igény megdllapitdsa érdekében az Sztv.
43/A. § /3/ bekezdésében foglaltak alapjdn megkereste a Komdrom-
Esztergom Megyei Modszertani Intézményt.

A megkeresett szerv szakvéleményében foglaltak szerint a gyermek
esetében a fokozott d4dpoldsi igény fennall, ,az dpolt személy
folyamatos  feliigyeletet  igényel, amit hétfdétdl péntekig az
iskoldban, kollégiumban ldtnak el a pedagdogusok az 4dpolt személy
részére. Az dpoldja (édesanyja) az 4dpolt személyt dpolja hétvégén,
iskolai sziinetekben, és amikor a beteg otthon tartdzkodik.”

Nem osztotta az alperes a megyel birdsdgnak a jogerds itéletben
foglalt jogértelmezését.

Kifejtette, hogy a kollégium 1igénybevétele kétségteleniil az
édesanya rendszeres kOzremikédésével valdsul meg, ami a tanévben
jellemzden a gyermeknek az otthona és az intézmény kézdétti, heti
rendszerességgel toérténd szallitdsat jelenti,; ez azonban nem meriti
ki az Sztv. szerinti dpoldsi dijra jogositd és figyelembe veendd
egyéb feltételeket, illetve kdbriilményeket.

Hangsulyozta, hogy a jogalkotdli szandék egyértelmien az, hogy a
napi rendszerességi, folyamatos otthoni dpolast végzd személy
részére - aki a folyamatos gondozds miatt nem tud keresd
tevékenységet végezni - biztositson anyagi hozzdjdrulast, sdt,
fokozott dpoldst végzd személy részére emelt Osszegd elldtast.

Az Sztv. 44. § /3/ bekezdésének rendelkezése szerint az dpoldsi dij
folydésitdsdanak iddétartama szolgdlati iddére jogosit.

Az alperes véleménye szerint a megyeil birdsdg nem vizsgalta
O0sszefliggéseiben az Aapoldsi dij céljat, funkcidjdt, csupdn az Sztv.
42. § /1/ bekezdés ac) alpontjdban foglaltakat, az elldatdsra valod
jogosultsdg szabalyozdsatol elkiilénitve.

Az alperes jogértelmezése szerint a hivatkozott jogszabdlyhely a
kbzoktatdsi intézmény latogatdsa alatt a rendszeres kdzremikdsdést a
folyamatos segitségnyujtdst, gondozast kivdnja meg az dpoldtol,
hisz emiatt nem tud munkat vallalni; személyes kézremikédése a

gyermek mindennapi elldtdsahoz nélkiilézhetetlen. Hivatkozott e
kérben a Szocidlis és Munkaligyi Minisztériumtol kapott - a
felitilvizsgalati kérelemhez mellékelt - tdjékoztatdsra 1is.

Alldspontja szerint a jogerds itélet feliilvizsgdlata az egységes
joggyvakorlat érdekében is sziikséges, mivel a hozott déntés alapjdn
gondot okoz a rendszeresség fogalmanak pontos értelmezése; azaz az,
hogy ha nem napi, folyamatos rendszerességi, és nem az d4dpoldst
igényldé dltal kézvetleniil nyujtott - a fokozott sziikségletekhez
igazodé - tevékenység, hanem heti, havi, esetleg ennél ritkdbb,
rendszeres kbzremikédés all fenn, teljesiil-e az apoldsi dijra valod
jogosultsdg jogszabdlyl feltétele.

Az Sztv. alkalmazdsaban az intézménybe térténd szallitds kimeriti-e
a torvényi kivétel tartalmat, és ezaltal megalapozza-e az d4&polast
részben elldtd szolgdlati iddére vonatkozd jogosultsagdat.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A keresettel tamadott alperesi hatdarozatok jogszeriliségének
megitélése szempontjabdél jogértelmezési problémat az Sztv. 42. §
/1/ bekezdés ac) alpontja jelentett. Ezen rendelkezés szerint nem
jogosult dpoldsi dijra a hozzdtartozo, ha az d4dpolt személy két
honapot meghaladdan fekvébeteg gyogyintézeti, valamint nappali
elldtast nyujtdéd, vagy bentlakdsos szocidlis intézményi ellatdsban,
illetdleg ovodai, gyermekvédelmi szakelldtdst nyujto, bentlakdsos
intézményi elhelyezésben részesiil, vagy kdézoktatdsi intézmény
tanuldéja, illetdleg felsdoktatdsi intézmény nappali tagozatos
hallgatoja, kivéve, ha az OJévoda, a kézoktatdasi, illetdleg a
felsboktatdsi intézmény 1latogatdsa, vagy a nappali elldtdst nyudjto
szocidlis 1intézmény igénybevétele csak az 4dpolast végzd személy
rendszeres kézremikdodésével valodosithatd meg.

Az Sztv. 40. $-a értelmében az 4&poldsi dij a tartdsan gondozdsra
szoruld személy otthoni d4dpoldsdt ellatd, nagykoru hozzdtartozod
részére biztositott anyagl hozzajdrulds.

A térvényli rendelkezésbhbdl kévetkezden az dpolasi dij azoknak a
helyzetén kivan javitani, akik otthoni kériilmények kézdtt dapoljak,
gondozzak tartdsan beteg, vagy fogyatékos hozzdtartozdikat. Mivel a
gondozast vallalé a hozzdtartozdja dpoldsa miatt nem tud
keresdtevékenységet folytatni, ezért az elldtds egyrészt a kiesd
munkajévedelmet kompenzdlja, mdsrészt a tdrsadalom az 4dpoldsi
tevékenységet, mint munkat ismeri el; ezért e sajdtos, szocidlis
juttatds nem a betegé, hanem az J6t dpold hozzdtartozoé, amelyhez
szolgdlati 1id6 és egészséqgligyl szolgdltatdsra vald jogosultsdg
kotddik.

A Legfelsdbb Birdosdag dlldspontja szerint helyesen hivatkozott arra
az alperes feliilvizsgdlati kérelmében, hogy az dpoldsi dij
jogszabdlyl rendeltetésébdl kell kiindulni az arra vald jogosultsag
vizsgdlatakor.

Az Sztv. 42. § /1/ bekezdése meghatdrozza azt, hogy mikor nem
jogosult dpoldsi dijra a hozzdtartozd, és ezen beliil az a/ pont
aa), ab) és ac) alpontjai meghatdrozzdk azokat a kivételeket,
amikor még ezen esetekben 1s jdr a hozzdtartozdnak az dpoldsi dij.

A perbeli esetben az ac) pont alkalmazdsdat kérte a felperes, erre
alapozta dpoldsi dij irdnti igényét.

Tekintettel arra, hogy a gyermek intézményi elhelyezése nem volt
vitatott, e kivételi szabdly megfogalmazdsa szerint az ,elldtdast



nyujté szocidlis intézmény 1igénybevétele c¢sak az dpoldast végzd
személy rendszeres kézremikddésével valdsithatd meg”.

Ezen rendelkezés értelmezése kapcsdn a Legfelsdbb Birdsdg azon
dllaspontra helyezkedett, hogy a heti rendszerességgel tdérténd
intézménybe szdllitds és a hétvégi, 1iskolai sziinetekben torténd
otthoni gondozas nem alapozza meg az dpoldsi dijra valo
jogosultsdgot.

Az ac) alpont kivételi szabdlyozdsanak megfogalmazdsa az d4dpoldst
végz48 személy rendszeres kézremikddését kivanja meg,; tehdt a
rendszeres kdézremikdédésen tul ,apolast végzdének” 1is kell lennie a
jogosultnak, amely tevékenység csakis folyamatos médon valdsulhat
meg, és nem korldatozodhat a hétvégén, az iskolai sziinetekben otthon
téltoétt idbszakokra. Ily modon a rendszeresség az 4dpoldashoz, mint
folyamathoz kapcsolddik, szakaszosan nem végezhetd.

A perbeli esetben a hétkdzbeni, bentlakdsos fejlesztd iskoldaban
tértént intézményi elhelyezés azt jelenti, hogy hétfdtdl péntekig
nem a felperesi sziilé, hanem az 1intézmény személyzete ldatja el a
gyvermeket, a mindennapi Aapoldsban, gondozdsban az anya nem mikdodik
kbzre; tehdat az 4dpoldsi dij folydsitdsdnak jogszabalyi feltétele
nem valodsul meg. Ugyanakkor ez iddé alatt - tehdt a hét munkanapjain
- a sziléd a munkavégzésben nem akadalyozott, az 4apolasi
tevékenységet helyette, masok végzik.

A toérvény 4dltal eldirt ,rendszeres kézremikddés” nem meril ki a
gyermek 1intézménybe vitelével és hazahozataldval, az az d4apoldsi
tevékenység tényleges, folyamatos végzését is megkivanja,
filiggetleniil annak helyszinétdl.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy kézigazgatdsi perben a Pp. 339.
S /1/ bekezdése értelmében kizdrdlag a keresettel tdmadott
hatdrozatok jogszerisége vizsgdlhato.

A Legfelsdébb Birodsdg szerint a megyeli birdsdg - méltanyossdgot
alkalmazva - kiterjesztden értelmezte a tdrvényi rendelkezést,
azonban a méltanyossdg gyakorlasanak koézigazgatasi perben

jogszabdlyl alapja nem volt.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyt
megsértette, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon
kivil helyezte, és a felperes alaptalan keresetét a Pp. 339. § /1/
bekezdése szerint elutasitotta.

A peres eljdrds sordn az alperes perkéltséget nem igényelt, ezért
arrél a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

Az eljdrds az Sztv. 16. §-dnak megfelelden illetékmentes.



Budapest, 2009. dprilis 1.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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