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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr. Horvdath Antal iligyvéd
daltal képviselt Zrt. felperesnek az Orszdagos Radidé és Televizid
Testiilet alperes ellen misorszolgdaltatasi ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi Birdsdg
elétt 23.K.35.072/2006. szam alatt megindult, és a Fdvarosi
Itéldétdbla 2008. mdrcius 12. napjdn kelt 4.Kf.27.559/2007/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a fenti szdamui jogerds itélet
ellen a felperes dltal 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Févdrosi Itélétdbla 4.Kf.27.559/2007/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint feltlvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2005. mdrcius 17-én kelt 478/2005. szdmu hatdrozataban
megallapitotta, hogy a felperes a 2004. november 15-én sugdrzott
misordban riportjdval - azdltal, hogy a riportban megszdlaltatta a
szemérem elleni erdszak jol felismerhetd kiskoru sértettjét -
megsértette a rddidzdsrol és televizidzdsrol szolo 1996. évi I.
térvény /a tovabbiakban: Rttv./ 3. § /2/ bekezdésében foglaltakat,
ezért az  Rttv. 12. s /1/ bekezdés c/  pontja alapjdn
misorszolgaltatdsi jogosultsdaganak gyvakorlasat 30 perces
iddétartamra felfiiggesztette.

Az alperesi hatdrozat rendelkezd részében rdégzitette a kdzlemény
szbvegét 1is, mellyel a felperesnek a felfiiggesztés okdrdél a nézdket
tajékoztatnia kell.

A felperes keresettel tamadta meg az alperes hatarozatat, az
elséfokui birdsdg azt részben megvdltoztatta, oly médon, hogy a



felperes 4dltal kézzéteendd kézlemény masodik mondatdbol mellbzte a
,Személyiségi” kitételt, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezett az elsdfoku birdsdg itélete ellen, amelynek
elbirdldsa sordn a Fd&vdrosi Itéldétdbla a 2006. szeptember 27-én
kelt 2.Kf.27.009/2006/4. szdamu végzésével az elsbfoku birdsdg
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdosdgot a per
ujabb tdrgyaldsara és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljards sordn az elsdfokd birdsdg a peres felek
nyilatkozatainak O&sszevetésébdl a rendelkezésére alldé bizonyitékok
alapjan meghozott itéletében az alperes hatdrozatdt részben
megvaltoztatta, a felperes 4altal kdézzéteendd kbzlemény szdvegébdl
melldzte a megsértett jogszabdly szdovegét, és az azt kdévetd
ténydlldsi elemre vonatkozd szdévegrészt, az utolsodeldtti mondatigqg.
Ezt meghaladdan - részben - a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezést nyujtott be az elsdfoku birdsdag itélete
ellen, az alperes pedig fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku
itélet helybenhagyasdt kérte.

A Fdévdrosi Itéldétdbla - mint mdsodfokd birdsdg - a felperes
fellebbezését alaptalannak értékelte, és az elséfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

Jogerds itéletének indokoldsaban kiemelte, hogy az alperes az Rttv.
41. § /1/ bekezdés b/ pontja szerint feliigyeleti és ellendrzési
feladatot latott el, a hatdésagi ellendrzésre vonatkozod
rendelkezések szerint jart el, a felperesi misorszolgdltato altal
elkdvetett jogsértést megallapitotta, melynek kévetkezményeképpen
alkalmazta az Rttv. 112. §-dnak /1/ bekezdés c/ pontja szerinti
szankcidt.

Az elsdéfoku birdésdg a Pp. 339. §-a szerint a  hatdrozat
térvényességét a keresetinditdsi hatdriddében eldterjesztett
kereseti kérelem keretei kézdtt vizsgdlhatja, és bar a felperes a
keresetét kiterjesztette, az lényegében a kereseti  kérelem
részletesebb indokoldsat tartalmazta, amelyet az elséfoki birdsdg
vizsgalt.

A fellebbezési eljards eredményeként a  Fdévdrosi ftéldétadbla
megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdosdg a ténydlldst a per
eldbntéséhez sziikséges mértékben tisztdzta.

A rendelkezésére 4116 filmkazetta tartalmazza a riportot, amellyel
az alperes a jogszabalysértést aldtdmasztotta; a felperesnek
kellett volna bizonyitania azt, hogy a gyermek jogait biztositod
jogszabdlyokat nem sértette meg.

Az Rttv. 3. § /2/ bekezdésére és az Alkotmdny 54. § /1/ bekezdésére
hivatkozdssal kifejtette a Févdrosi Itéldétdbla, hogy az itt
meghatdarozott alapjogok 4dltalaban azok, amelyekrdl a személy nem



mondhat le, mint pl. a méltésdghoz valé jogrdol sem, amely mindenkit
megillet.

Az emberi méltdésaghoz valdé jog azt  jelenti, hogy van az
egyén autondémidjdnak, o6nrendelkezésének egy olyan - mindenki
mds rendelkezése aldl kivont - magja, amelynél fogva az ember alany
marad, nem vadlhat eszkbzzé, tdrggyd. Az emberi méltdsdghoz vald jog
a maganszféra védelméhez filizddd jogot is magdaban foglalija.
Ramutatott arra, hogy az alperes a hatdarozatdban utalt az Alkotmany
67. § /1/ bekezdésének megsértésére 1is. FEzen rendelkezésbdl
kévetkezéen a gyermek ember, akit minden olyan alkotmdnyos alapvetd
jog megillet, mint mindenki mdst.

Az alperes feliligyeleti jogkdrében éppen ezen alkotmdnyos jognak, a
gyermek testi, szellemi és erkélcsi fejldédését garantald
jogszabdlyhelynek a megsértését allapitotta meg.

A gyermeket a méltdsdghoz vald jog megilleti, arrdl torvényes
képviseldje sem mondhat le; erre tekintettel teljesen sziikségtelen
lett volna bizonyitdsi eljdarast lefolytatni, a mdsorban tdortént
meghallgatds kdériilményeinek tisztdzdsdra.

Megallapitotta a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes d4&ltal sem
vitatott ténydllas szerint a riport alanya nemi erdszak Adaldozatava
valt. Amellett, hogy megszdlaltatdsdval személye felismerhetd volt,
felidézte az d4dltala elszenvedett traumdt, mely a késbbbiekben a
személyiségli fejlddésében kdros hatdssal jdrhat. Nincs sziikség az
emberi, illetdleg a személyiségli jog megsértésének térvényi
taxdcidjdra, vagy sziuk értelmd definidlasdara akkor, amikor a
joéérzésld  nézd, illetdleg a jogalkalmazo olyan  jelenséggel
szembesiil, mely a tdrsadalomban elfogadott erkdélcsi normakat sérti,
és mindez a kiskoru erkdblcsi fejldédését veszélyezteti. Ez utdbbi
alapjdn az elsdéfokt birdsdg is - tovdbbi bizonyitdsi eljdrds nélkiil
- tisztdzottnak itélhette meg a tényallast.

Ramutatott arra a mdsodfoku birdsdg, hogy az alperes hatdrozataban
a ténydallast és a megvaldsitott jogsértést megdllapitotta, ennek
ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta, ezért e vonatkozdsban az
alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsa, vagy hatalyon kiviil
helyezése a Pp. 339. §$-a alapjdn nem volt indokolt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az ligy érdemi elbirdldsdra
kihatdan sérti az Rttv. 3. § /2/ bekezdését, valamint 112. § /1/
bekezdését, tovabbd a Pp. 339. § /1/ bekezdését, és ezen keresztiil
- 4dttételesen - az ligyben alkalmazandd Ae. 43. § /1/ bekezdés c/
pontjaban irtakat.

Kifejtette a felperes, hogy d4dlldspontja szerint az alperes
hatdrozata helyett a jogerds itélet nem potolhatta volna a
jogsértés indokoldasdt. A hatdrozat a jogsértés megdllapitdasan tul
az Alkotmdny 67. §S-dnak rendelkezéseiben és a gyermekvédelmi



térvény szabdlyaiban 1latta azon konkrét jogosultsdgokat, melyeket a
felperes magatartdsaval megsértett. FEhelyett a jogerds itélet
alapvetden az Alkotmdny 54. § /1/ bekezdésében meghatdrozott emberi
jogok megsértésében ldtta megvalosulni a felperesi jogsértést.

A felperes megitélése szerint az eljdrd szerv déntésének megfeleld
okat, indokdat nem adta meg, és ez olyan sulyos, az ligy érdemére 1is
kihaté eljdrdsi jogszabalysértésnek tekintetd, mely a birdsaqgi
eljdrdasban mdr nem orvosolhato.

A birdsdg nem veheti 4t a hatdrozatot hozd szervnek az Ae. 43. §
a/-c/ pontjaban eldirt feladatait, nem indokolhatja meg a szerv
helyett a hatdrozatot; igy a jogerds itélet ellentétben 4l1l a Pp.
339. § /1/ bekezdésében foglaltakkal, hiszen a felilvizsgdlat sordn
a hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett volna helyezni, mivel nem
jelsli meg, hogy az Rttv. 3. § /2/ bekezdésében hivatkozott emberi
jogok melyike sériilt a misorszamban bemutatott kiskoru
vonatkozdsaban.

A jogerds itélet anyagli jogszabdlysértése kérében hangsiulyozta a
felperes, hogy nem sértette meg az Alkotmany 54. § /1/ bekezdését,
és 1igy nem volt helye az Rttv. 112. § /1/ bekezdés c/ pontja
szerinti szankcid alkalmazdsdanak sem.

Hivatkozott az emberi méltdsdg fogalmanak az Alkotmanybirdsdg
hatdrozataiban fellelhetd értelmezésére, igy pl. a 64/1991., az
1/1994., a 8/1990. szdmu AB hatdrozatokra. Ezekbdl levezetve -
alldspontja szerint - az 4allapithaté meg, hogy minden olyan
nagykoru polgarnak, akinek jogképessége korlatozva nincs,
nyilvdnvaldan joga van ahhoz, hogy egyébként magdantitok kdérébe
tartozé élményeirdl, szokasairol, tetteirdl a nyilvanossdg eldtt
vallomdst, nyilatkozatot tegyen, és a rdla e tdrgyban készilt
felvétel nyilvanossdgra hozataldhoz hozzdjaruljon. Kiskord esetében
ezen hozzdjdruldst a térvényes képviseld jogosult megadni. Az ilyen
magatartdas nem Uitkézik jogszabalyba, hiszen része a személyiség
szabad kibontakozdsahoz vald  jognak, része a minden embert
megilletd OSnrendelkezési  szabadsdgnak; ennek megfelelden nem
kévetett el jogsértést a misorszolgaltatd azzal, hogy a misorszdmot
sugdrozta.

Hangsulyozta azt 1is a felperes, hogy nem sértette meg az Alkotmany
67. § /1/ bekezdését, és erre tekintettel sincs helye az Rttv. 112.
§$ /1/  bekezdés ¢/ pontja sSzerinti szankcié —alkalmazdsdnak.

Megitélése szerint ezen alkotmanyos normak megsértése
misorszolgdltatds sordn szinte kizart, hiszen az Alkotmany ezen
rendelkezése kézvetleniil kbtelezettséget nem tartalmaz a

misorszolgaltatdkra nézve. Ennek ellenére az Rttv. vonatkozasdban
ez a védelem kézvetve kétségtelentil érvényesiil, tekintettel arra,
hogy a misorszolgaltatdénak ugyan nem kételessége ,a kiskoruakrdl
valé gondoskodas”, viszont van egyéb kételezettsége, melynek
lényege abban 411, hogy az Alkotmdny 67. § /2/ bekezdésében
biztositott sziiléi  jogok gyakorldsahoz a sziildket megfeleld



informdacidéval ldssa el a misorszam tartalmdra vonatkozdan,; illetve
kbézvetleniil a kiskoruak védelme érdekében megteendds tdérvényi
kbtelezettsége az, hogy bizonyos tartalmiu misorszamokat csak
meghatdrozott iddésdvban tehet kdézzé, nyilvanvaldan azért, hogy az
adott tartalmi misorszam lehetdség szerint csak kevesebb szamu
kiskorui szamdra legyen elérhetd.

Tekintettel arra, hogy sem az alperesi hatdsdg, sem a birdsdgok
dltal nem vitatott ténydllds szerint a gondviseld személyesen
jdrult hozza ahhoz, hogy gyermeke nyilatkozatot tegyen, ennek
megfelelden a misorszolgaltato  felperes részérdl a jogerds
itéletben hivatkozott jogszabdlysértés megvaldsitdsa kizart.

A jogerds itéletnek az erkélcsi normdk megsértésével Ssszefiiggésben
tett hivatkozdsa vonatkozdsdban kifejtette a felperes, hogy a
misorszam kézzétételének iddépontjdban mind az uUjsdgokban, mind a

televizidk misoraiban gyakran szerepeltettek bilincselekmény
dldozatava valt kiskoruakat, vagy akiknek hozzdatartozdi
blincselekmény dldozataiva valtak, vagy maguk kovettek el
blncselekményt. A jelenség ellen szamosan kiilénb6zd férumokon szot
emeltek, melyek eredményeként - tébbek kézétt - az Allampolgdri

Jogok Orszdggylilési Biztosdnak 4dltaldnos helyettese folytatott le
vizsgdalatot, hivatalbodl.

Az orszaggyilési biztos vizsgdalatdrdl késziilt jelentést a felperes
csatolta, amelyben a vizsgdld azt d4dllapitotta meg, hogy nem tart
fel olyan esetet, amikor bdarmely misorszolgdaltato a toérvényes
képviseld hozzdajdruldsa nélkiil mutatott volna be bilincselekmény
aldozatava valt kiskorurol késziilt felvételt. FErre tekintettel
régzitette, hogy ,ezért nem d4dllapitott meg alkotmdanyos jogokkal
O0sszefliggd visszdssdgot sem”.

Megjegyezte azt 1is a felperes, hogy az Ujsagirdk, szakmai
szervezetek 1indikdcidéja alapjan a televizids ujsdgirdk 1is olyan
tartalmi ajanldst fogadtak el, melyben JOnként vallaltak az
onmérsékletet, azaz melldbzését annak, hogy  bilncselekmények
sértettjévé valt, avagy bilncselekményt elkévetd, avagy valamely
bincselekménnyel kapcsolatban érintett kiskortakat szodlaltassanak
meqg.

A televizids uUjsagirok az eltelt iddben 1is tartottdk magukat az
6nként vallalt szabdlyokhoz, a felperes szabdlyzata pl. ezt azdta
kifejezetten tiltja is.

Ramutatott arra, hogy - 4dlldspontja szerint - lehetetlen, hogy a
demokratikus nyilvanossag helyett pusztan erkélcsi alapon
kézigazgatdsi szervek avatkozzanak be, uUgy, hogy erkdélcsi alapu
megitélésiikhéz utdlag probalnak meg jogi normakat talalni. A
felperes alldspontja szerint a jelen esetben ez tértént. Pusztdn
erkdlcsi megitélés - még ha az a tdébbség d4dltal vallott erkdlcsi
értékekre hivatkozik 1is - nem lehet alapja kézigazgatdsi szankcio
alkalmazdsanak, kivéve, ha ezt jogszabdly kifejezetten igy rendeli.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldspontja szerint az ligyben eljart birdsagok
megfeleld mélységben feltdartak és régzitették itéletiik
indokoldasdban az Ugyben irdnyadd tényalldst, és abbol - az 1ide
vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsaval - helytdalld jogi
kévetkeztetést vontak le.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és
272. § /2/ bekezdése értelmében a felililvizsgalati eljdrds sordn
kizdrdlag a jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhato.

Ha a feltilvizsgdlati kérelem a jogerds 1itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldst a Pp.

206. $S-dnak megsértésével dllapitotta meg, a Jjogerds Iitélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem

a maguk d&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
ténydallds nyilvdnvaldan okszeritlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithatd meg azonban
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi
mérlegeléssel megdllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes, vagy
logikdtlan - feliilvizsgdlata nem lehet eredményes; a
feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis fellilmérlegelésnek nincs helye.
Nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A perben rendelkezésre 4llt iratanyag alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg
megdllapitotta, hogy az alperesi hatdsdg dltal feltdrt tényallds

alapjdn az eljart birdsdgok - és igy a jogerds itélet is - az Ugy
elbirdldasdhoz sziikséges mértékben megfeleld alapossdggal
régzitették az ligyben irdnyado ténydlldst. E kérben sem a

birdésdgok, sem az alperesi hatdsdag részérdl sem anyagi, sem
eljdrdasi jogszabdalysértés nem volt megdllapithatd. A kézigazgatdsi
perben a birosag az alperes hatdrozatdnak jogszerlségi
felitilvizsgalatat végezte el.

Az alperes a felperesi misorszolgaltatd szankciondaldasat az Rttv. 3.
S /2/ bekezdésének megsértésére alapozta. Ezen tdérvényl eldirdsbdl
kévetkez8en vonta be vizsgalati kdrébe a masodfoku birdsdg az
emberi-gyermeki jogok sérelmének, valamint az Alkotmdny egyes - a
jogerds itéletben megjeldlt - rendelkezéseinek megvaldsuldsat.



A felperesi érveléssel szemben az Alkotmany 54. § /1/ bekezdésének
megsértése megdllapithatd volt, ugyanis a térvényes képviseld dltal
jogszerten gyakorolni vélt O6nrendelkezési jog nem jelentheti azt,
hogy az erre vald automatikus hivatkozdssal egyidejileg a gyermeket
is megilletd emberi méltdsdghoz vald jog a legkisebb mértékben 1is
sériiljén.

A felililvizsgalati kérelemben foglaltak  kapcsan megjegyzi a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy a perbeli iligyben nem erkdlcsi értékekre
hivatkozdssal tértént a felperes szankciondldsa, az alperesi
hatdsdg, vagy a birdsdagok nem erkdélcsi alapu megitélésiikhdz
probaltak utdlag jogi normdkat taldlni.

Az alperes hatdrozatdban és a jogerds itéletben pontosan megjeldlt
jogszabdalyhelyek - az Rttv. és az Alkotmdany rendelkezései -,
megalapozottan megallapitott sérelme tette indokolttda a felperesi
misorszolgdltatd szankcionaldsdt, a vizsgalt misorszam kapcsan.

A jogerds itéletben foglalt mérlegelési tevékenység e kOrben 1is
jogszertlinek és megalapozottnak volt tekinthetd.

Ramutat arra 1is a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felperes tévesen
értelmezte az emberi méltdsdaghoz vald jog fogalmat akkor, amikor az
alperes hatdrozatdbdol hidnyolta a konkrét emberi jog megsértésének
megnevezését és meghatdrozdsat.

Az emberi méltdsdghoz vald jog szubszididrius alapjog, mint ahogyan
az az altaldnos személyiségi jog jellegébdl kévetkezik.

A felperesi misorszolgaltato altal hangoztatott vélemény-
nyilvanitds szabadsdga kérébe tartozd misorszolgdltatdsi szabadsdg
addig terjed, amig az nem sérti az emberi jogokat, nem sérti mds,
emberi méltdésdghoz vald jogat.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feltilvizsgdlati eljdardsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2009. junius 17.
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