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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bdsze Ferenc ligyvéd

dltal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a Kbzép-
dundntuli Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal - mint a Kozép-
dundntuli Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal jogutddja - alperes

ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt indult perében a Veszprém Megyei Birdsdg 2008. junius 27.
napjan kelt 6.K.20.001/2008/7. szamu jogerds itélete ellen a
felperesek a4dltal 9. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfels8bb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 6.K.20.001/2008/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg az I. rendd felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltséget, tovabba az 4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint feltilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tapolca Varos Jegyzdje - mint elsdéfoku épitési  hatdsdg -
megtiltotta a felperesek tulajdondban 4116 ingatlanon 1évd miterem
és raktdar rendeltetésid  épililetrész hasznalatat a 12/534-

27/2007. szamu hatdrozatdval.

A felperesek fellebbeztek a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2007. november 5-én kelt 23/1359-2/2007. szdmu
masodfoku hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen az alperesi hatdrozat
megvaltoztatdsdt, masodlagosan az alperesi hatdrozatnak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsdbfoku
hatdsdg uUj eljdrdsra kotelezését, harmadlagosan pedig az alperesi



hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és a mdsodfoku hatdsdg uj
eljdrdsra kotelezését kérték.

Ervelésiik szerint az épitési hatdsdg hatdrozatai ténybelileg és
jogilag 1s megalapozatlanok; a hatdsdgok a ténydllds-tisztdzdsi
kételezettségliknek nem tettek eleget.

Az 1ingatlanon a miterem és raktdr rendeltetésd épililet a jelen
formajdban tébb mint tiz éve fenndll, azt az I. rendd felperes
hasznalja; ebben az 1idbszakban az épilileten semmilyen épitésligyil
hatodsdgi engedélyhez kotétt épitési munkdat nem végeztek. EbbdSI
kbvetkezéen az épitett kérnyezet alakitdsardl és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIII. térvény /a tovdbbiakban: Etv./ 48. §-dnak /9/
bekezdése értelmében az épitési hatdsdg Iintézkedést nem tehet,
dtalakitdsi kételezettséget nem irhat eld, épitési birsdgot nem
szabhat ki.

Allitottdk, hogy a tiz éves objektiv jogvesztd hatdridd az Etv. 44.
§-dban szabdlyozott haszndlatbavételi engedély irdnti kérelem
benyujtasdra valo felhivdsra 1is fenndll. Az épitési hatdsdgot 1is
mulasztds terheli, a hatdsdg az ellendrzési kételezettségének nem
tett eleget, ezen mulasztds a felperesek terhére nem értékelhetd.

A felperesi dlldspont szerint a hatdsdag tiz évnél régebbi engedély
nélkiili épitkezés esetén nem intézkedhet, és fennmaradasi - egyben
haszndalatbavételi - engedély kiaddsdra sincs lehetdség, tovabbd a
hasznalatot sem tilthatja megqg.

A kordabban hatdlyos 1964. évi III. térvény 38. S$-dnak rendelkezése
szerint tiz ev elteltével a felépitményre vonatkozdan a
fennmaraddasi engedélyt megadottnak kell tekinteni, ez pedig a
haszndlatbavételi engedélyezést 1is jelenti.

A  megyei birdsdg a felperesek  keresetét megalapozatlannak
értékelte, és elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban az Etv. 48. § /9/ bekezdésére, 44. § /1/
bekezdésére, 47. § /2/ bekezdés b/ pontjara, valamint a 46/1997.
/XII. 29./ KTM rendelet /a tovadbbiakban: KTM rendelet/ 28. § /4/
bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a felperesek nem
vitattdk azt, hogy az épitési engedélytdl eltérden épitkeztek, csak
arra hivatkoztak, hogy - az iddémulasra tekintettel - nincs
intézkedési lehetdsége az épitésiigyi hatdsdgnak.

Hangsulyozta a megyel birdsdg, hogy az elsdfoku hatdsdg, és az
alperes sem kotelezte a felpereseket fennmaraddsi, vagy
haszndalatbavételi engedély iranti  kérelem benyujtasdra. Erre
jogszabdlyi lehetdségiik nincs; az épittetdket azonban nem kéti e
rendelkezés, barmikor nyujthatnak be a fennmaradds engedélyezésére

irdnyuldé kérelmet, az Etv. 48. S$-anak /6/ bekezdése értelmében
pedig a fennmaraddsi engedély egyben az épitményre vonatkozo
haszndlatbavételi engedély is, amennyiben ennek feltételei
fenndallnak.

A hatdsdgoknak a jogszabalybdl eredé hivatali kételezettségiik volt
azonban az Etv. 44. § /4/ bekezdése, a 47. § /2/ bekezdés b/
pontja, valamint a KTM rendelet 28. § /4/ bekezdése értelmében az



épitési engedélytdl eltérd épitményrész engedély nélkiili
hasznalatanak megtiltdsa.

Nem tartotta elfogadhatonak a megyei birdésag az 1964. évi III.
térvény 38. S$-dban foglalt rendelkezésre vald felperesi hivatkozdst
sem. A perbeli esetben ugyanis az eljadrds meginditdsakor hatdlyos
jogszabalyi rendelkezések szerint kellett az épitésiigyi
hatdsagoknak eljdrniuk, ezen jogszabdlyi rendelkezések pedig az
Etv. és a KTM rendelet voltak.

A korabban hatdlyos épitési tdérvény hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezése a jelen eljdrdasban nem volt alkalmazhatd, és nem
tartalmazott olyan rendelkezést, amelyre a felperesek
kévetkezetesen hivatkoztak; azaz, hogy a tiz éves hatdridd
elteltével a fennmaraddsi engedélyt megadottnak kell tekinteni.

Az intézkedési kételezettség korében a megyel birdsdag kiemelte az
Etv. 47. § /2/ bekezdésének b/ pontjdban foglaltakat, és
kifejtette, hogy a jogalkotd kiilénbséget tesz az élet- és
vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd haszndlat, 1illetve az engedély
nélkiili haszndlat kézdtt,; ezeket kiilén-kiilén nevesitve rendelkezik
a haszndlat megscziintetésének kételezettségérdl. Ez aldl az Etv. 48.

S /9/ bekezdésében foglalt rendelkezés - a megyel birdsdg
megitélése szerint - felmentést nem ad, de a 44. § /4/ bekezdésében
foglalt rendelkezés is iddkorlat nélkiil alkalmazando

kbtelezettséget hatdroz meg a hatdsdag részére.

A megyei birdsdg megitélése szerint a kdbzigazgatdsi szervek
helyesen d4dllapitottdk meg a ténydlldst, az épitési hatdsdgok a
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden jartak el, a hatarozatok
indokoldasa a Ket. 72. §$-dban foglalt eldirdasoknak megfelelt.

Megjegyezte a megyei birdsdg, hogy nincs jelentdsége a perbeli
esetben annak, hogy az épitésiigyi eljdrdas bejelentésre, vagy
hivatalbdl indult-e, és nem relevdns a perbeli esetben az sem, hogy
az épitési hatdsdgok az ellendrzési kételezettségiiknek az elmult
tébb mint tiz évben eleget tettek-e; a hatdsdagi tevékenység
feliligyelete ugyanis nem tartozik a birdsdg hatdskérébe, és az
egyedi kézigazgatdsi ligyben ennek vizsgdlatdra, értékelésére nincs
is lehetdséqg.

Nem taldalta helytdallodnak a megyel birdsdg a felperesek hivatkozdsat
a KTM rendelet 9. §-dban foglaltakra sem, az adott esetben ugyanis
nem az engedélytdl eltérd haszndlatrol volt szdo, hanem az épitési
engedélytdl tértek el a felperesek; ez pedig a fent kifejtett
jogszabdlyi rendelkezések alapjan alkalmazandd jogkdvetkezményeket
vonja maga utdan.



A jogerds itélet ellen az 1. rendd felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a megyel birdsdag itélete ténybelileg ugyan
megalapozott, azonban a tényallasbol levont  kévetkeztetések
okszertldtlenek, és az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket tévesen
alkalmazta az elsd fokon eljdrt birdsdag.

Alldspontja szerint tiz évnél régebbi engedély nélkiili épitkezés
esetén a hatdsdg nem intézkedhet, masrészt az engedély nélkiili
épitkezés esetén fennmaraddsi engedélyt kellene kiadni az
épitményre - amely egyben haszndlatbavételi engedély is -, de ez
sem lehetséges tiz éven tul.

Kifejtette, hogy az Etv. 48. § /9/ bekezdése kimondja, hogy az
épitésiigyl hatdsag az épités befejezésétdl szamitott tiz éven beliil
intézkedhet. A nyelvtani, logikai értelmezés szerint - és a tdrvény
szohaszndlata egyértelmdi -, az intézkedés kiterjed minden hatdsagi
cselekményre és hatdsdgi déntésre. Rdaddsul az Etv. 48. § /12/
bekezdése kifejezetten kimondja, hogy kizardlag kérelemre, és nem
hivatalbol lehet kiadni fennmaraddsi engedélyt; ebbdl kévetkezden a
hivatalbol tdérténd fennmaraddsi engedély- benyujtdsra kotelezd
épitésiigyl hatdrozat jogszabdlysértd.

Alldspontja szerint az Etv. mindenféle intézkedési jogot megvon az
épitésiigyl hatdsdgtdl, amennyiben az épitkezés befejezése oOta tdobb
mint tiz év telt el.

Az I. rendd felperes véleménye szerint az Etv. 60. $-a rendelkezik
e térvény hatdlybalépésérdl és Aatmeneti rendelkezéseirdl; eldirja,
hogy a térvény 1998. janudr 1-jétdél 1ép hatdalyba, azonban
meghatdrozza a kivételeket is.

Az Etv. 60. § /8/ bekezdés b/ pontjabdl kévetkezden az 1964. évi
III. tdérvényt kell alkalmazni, mivel az épitkezés iddépontja - az
irdnyaddé ténydlldas szerint - az 1990-es évek elséd fele, tehdt az
épitkezés idején ezen térvény volt hatdlyban. E térvény 38. $S-a
kimondja, hogy az épitkezést kévetd tiz év utdn a fennmaraddsi
engedélyt a térvény erejénél fogva megadottnak kell tekinteni, mely
egyben a haszndlatbavétell engedélyezést is jelenti.

Alldspontja szerint tehdt a hatdsdgok az Etv. és a KIM rendelet
rendelkezése alapjdn tiz éven tul nem jarhattak volna el, ebbdl
kévetkezden a haszndalatot megtiltd rendelkezés is jogellenes; ebbdl
kiindulva pedig a megyei birdsdg itélete 1is megalapozatlan és
jogszabalysértd.

Az I. rendd felperes kérte a felililvizsgdlati kérelem tdrgyaldson
toérténd elbiraldasat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsdbb Birdsdg allaspontja szerint a megyel birdsag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdaban az
ligyben irdnyaddé ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval - helytallo jogi kévetkeztetést vont

le, azzal a Legfelsdébb Birdsdg is egyetért.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a megyei birdsag altal a
kbzigazgatdasi perben felililvizsgalt, a felperesek d4dltal keresettel
tamadott hatdrozat a perbeli ingatlanon 1évé miterem és raktar
rendeltetésid épiiletrész haszndalatdt megtiltotta,; nem rendelkezett
sem fennmaradasi, sem hasznalatbhavétel iranti kérelem
benyujtasdarol, ilyen jellegd kételezettséget a felperesek szdmdra
nem 1irt eld8,;, igy alapvetden téves az I. rendd felperes erre
vonatkozoé feliilvizsgalati kérelembeli hivatkozdsa.

A kézigazgatdsi eljdrdsban - és 1igy a perben - alkalmazandd
jogszabaly tekintetében a Legfelsébb Birdsdg egyetértett a megyel
birésdg jogi allaspontjaval.

A perben feliilvizsgdlt épitésiligyi hatdsdgi eljdrds meginduldsakor
mdr az Etv. és a KTM rendelet volt hatdlyban (a helyes felperesi
hivatkozdéds szerint 1998. janudr 1-jétsl) ; igy az ezt
megeldzden hatdlyos 1964. évi III. torvény alkalmazdsdanak nem volt
helye. Az épliletrész hasznalatdt megtiltdé eljdrds ugyanis egy
kiilén, 6nalls eljdrds volt,; az I. rendd felperes 4dltal hivatkozott
- a kordabbi épitésiigyi térvény hatalya alatt folyt - eljards az
épitési engedélyezési eljaras volt, amely a 3202-2/1992. szdmon
kiadott épitési engedéllyel zdrult. Igy az 1964. évi III. térvény a
perbeli iligyben nem volt alkalmazhatd, egyébként pedig az I. rendd
felperes 4&ltal hivatkozott 38. $-a nem tartalmazott olyan
rendelkezést, hogy tiz év elteltével a felépitményre vonatkozdan a
fennmaradasi engedélyt megadottnak kell tekinteni.

A perben rendelkezésre 4allt iratokbdl kdévetkezden - a felperesek
dltal sem vitatottan - a jogerds épitési engedélytdl eltérden
tértént a miterem és raktdr rendeltetésd épililetrész megépitése -
arra sem fennmaraddsi, sem haszndlatbavételi engedélyt nem kértek -
, azonban az épliletet az I. rendd felperes haszndlja.

Az Etv. 44. § /1/ bekezdésének rendelkezése egyértelmien eldirja,
hogy az épittetdnek minden olyan épitményre, épitményrészre, amely
épitési engedély-koteles - annak hasznalatbavétele eldtt -
haszndlatbavételi engedélyt 1is kell kérnie; az Etv. 44. § /4/
bekezdése szerint ennek hidnydban az épitményt nem szabad
hasznalni.

Tekintettel arra, hogy az I. rendd felperes hasznalatbavételi
engedély nélkiil haszndlatba vette az épitményrészt,



jogszabalysértést kovetett el, amely hatodsagi intézkedés
kételezettségét vonta maga utdn.

Nem vitds, hogy az Etv. 48. § /9/ bekezdése értelmében az
épitésiigyl hatdsag a felperesekkel szemben mdr nem intézkedhetett.

Az Etv. 48. §-dban meghatdrozott intézkedésekre nem is keriilt sor,
tehdt az épitésiigyl hatdésdg - a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden - melldzte ezek megtételét. Nem hagyhatta azonban
figyelmen kiviil a haszndlatbavételi engedély nélkiili hasznalat
tényét, amelyre vonatkozdan az Etv. 47. § /2/ bekezdés b/ pontija,
és a KTM rendelet 28. § /4/ bekezdése kategorikus rendelkezést
tartalmaz - az épitésiligyi hatdsdg az engedély nélkiili haszndlat
megsziintetése érdekében intézkedni kételes, azt meg kell tiltania.

A keresettel tamadott alperesi hatdrozatok tehdt a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden, azok betartdsdval sziilettek.

Az I. rendd felperes az Etv. 44. § /1/ bekezdésének megsértésével
jdrt el, az épitmény haszndlata a 44. § /4/ bekezdésébe litkézStt.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdag, hogy a hasznalatbavételil
engedély nélkiili haszndlat tekintetében sem az egy éves, sem a tiz
éves, sem egyéb hatdariddéhdz kdtétt korldatozds nem allt fenn, azt az
épitésligyi hatodsag a jogellenesséqg észlelésekor barmikor
megtehette.

Téves az a felperesi feliilvizsgdlati kérelembeli érvelés, miszerint
amennyiben az épitkezés befejezése dota tébb mint tiz év eltelt, az
Etv. mindenféle intézkedési jogot megvont az épitésiigyi hatdsdgtdl.
Ilyen tartalmi szabdlyozdst az Etv. nem tartalmaz, csak a konkrétan
meghatdarozott és nevesitett intézkedések megtételét kéti a tiz éven
beliiliséghez, mint iddébeli feltételhez.

Az engedély nélkiili haszndlatbavétel azonban nem tartozik ezen
intézkedések kézé, igy e tekintetben a épitésiigyi hatdsag
jogszerilden eljarhatott a felperesekkel szemben.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsag, hogy egyetértett a megyei
birésdgnak azon alldspontjaval is, hogy noha az épitésiigyi hatdsdg
mar nem kételezheti az épittetdket - éppen a tiz éves hatdaridd
letelte miatt - a fennmaradasi engedély irdnti kérelem
benyujtdasdra, ezt a felperesek azonban kérelmezhetik, és ily mddon
rendezhetik az ingatlan haszndlatdt 1is; tekintettel arra, hogy az

épitési engedélytdl eltérd épitkezés esetén lefolytatandd
fennmaradasi engedélyezési eljdrds eredményeként kiadott
fennmaraddsi engedély egyben az épitményre vonatkozd

hasznalatbavételi engedély 1is, amennyiben kiaddsdnak feltételei az
ide vonatkozd jogszabalyi eldirdsok alapjan fennallnak. Addig
azonban az éplilet haszndlata nem tekinthetd jogszerilnek, és az
annak megtiltdsdat elrendeld épitésiigyl hatdsagi hatdrozatok nem
sértenek jogszabalyt.



Minderre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg az I. rendd felperest a Pp. 270.
S$ /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése
szerint kdotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdardsi illeték viselésére az I. rendd felperes a

6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében
koteles.

Budapest, 2009. junius 24.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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