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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Fililép Péter ligyvéd
dltal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Bedecs Valéria jogtandcsos dltal képviselt APEH Hatdsdgi Fdosztdly
Nyugat-dunantuli  Kihelyezett Hatdsdgi  Osztdly (alperes cime)
alperes ellen adobirsdg ligyében hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
bircsdgi feliilvizsgdlata irant indult perében a Gydr-Moson-Sopron
Megyeli Birosag 2008. februdar 28-4n kelt 10.K.27.544/2007/8.
sorszdamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
10.K.27.544/2007/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addhatdsdg az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 47. § (2)  bekezdése, 172. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan a felperest 100.000 Ft mulasztdsi
birsdaggal sujtotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes 8529149763 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a felperes a 2007. februar 12., marcius 12.,
marcius 22. napjan kelt felszolitdsok ellenére iratali bemutatdsdnak
hidnytalanul nem tett eleget. Utalt még az Art. 1. § (5)
bekezdésére, 95. § (3) bekezdésére, 99. § (1) bekezdésére.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte azzal, hogy a rendelkezésére 4116 dokumentumokat
csatolta, az eljdrds sordn nyilatkozott 1is, annak ellenére, hogy a
nyilatkozattételt megtagadhatta volna.



Az elsd foku birdsdg Jjogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az Art. 1. § (5)
bekezdésére, 47. § (2) bekezdésére, 95. § (3) bekezdésére, 99. §
(1) bekezdésére, 172. S (1) bekezdés 1) pontjdra és (12)
bekezdésére. E  jogszabdlyhelyek alapjdn kifejtette, hogy a
mulasztdsi birsdg jogintézménye az egylittmikddési kételezettség
szankciondldsaval az érdemi déntés meghozataldt megalapozd
dokumentumok rendelkezésre bocsatdsdat hivatott eldsegiteni. Az
adohatdésdg a birsdg alkalmazdsdval az elsd foku doéntésig tanusitott
adézoli magatartast értékelte, 1igy az azt kévetden benyujtott
iratokat figyelmen kiviil kell hagyni.

A felperes megsértette iratbemutatas kbételezettségét és
egylittmikddési kételezettségét, ezért az addhatdésdg Jjogszerien
hatdrozott a mulasztdsi birsagrol.

Utalt még arra, hogy az Art. a kdbzigazgatdsi hatdosdgli eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban Ket.) okirat csatoldsara vonatkozd rendelkezéselitdl
eltérd szabdlyokat csak abban a tekintetben tartalmaz, hogy a 95. §
(3) bekezdésben részletesebben taglalja ezen kételezettség tartalmi
elemeit. Az Art. 99. § (1) bekezdése alapjan az adodzé a fenti
kbtelezettség teljesitése sordn kbteles az adohatdsdggal
egylittmikoédni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, és kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt. Arra hivatkozott, hogy az alperes
megsértette a rendeltetésszerd  joggyakorlds kévetelményét. A
felperes a rendelkezésére 4116 iratokat becsatolta.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyédban valod fenntartasat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 99. § (1)  |bekezdése alapjdn az adozo kbteles az
adéhatdésdggal az ellendrzés sordan egylittmikédni, az ellendrzés
feltételeit a helyszini ellendrzés alkalmaval biztositani. Az Art.
95. § (3) bekezdése alapjan az adoéozd az iratokat és az adozassal
O0sszefliggé, elektronikus adathordozdén tarolt adatokat felhivasra az
adéhatdsdag d4dltal kézzétett formdatumban rendelkezésre bocsatija,
illetve az ellendrzéshez sziikséges tényeket, koériilményeket, egyéb
feltételek megismerését biztositja. Az ellendrzés sordn az adozo és
alkalmazottja az addéhatdsdg részére az ellendrzéshez sziikséges
felvildgositast megadja.



A kézigazgatasi iratok alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg is
megdllapitotta, hogy a felperest harom alkalommal irdsban
értesitették, illetve a jogkdvetkezményekre valo hivatkozdssal
felhivtdk a sziikséges 1iratok csatoldsdra. A 2007. mdrcius 22-én
kelt felhivas részletesen tartalmazta, hogy mely iratok
becsatoldsdt kérte az adohatdsdg. A felperes azonban az elsd foku
hatdrozat meghozataldig a kért 1iratokat nem csatolta, ezzel
egylittmikddési kbOtelezettségének nem tett eleget, az ellendrzés
lefolytatdsat akaddlyozta. Az a kdériilmény, hogy késdébb a felperes
az 1ratokat c¢satolta, nem teszi jogszeriltlenné az adohatdsdg
déntését.

A felperes d4dltal hivatkozott legfelsdébb birdsdgi eseti déntést
jelen iligyre nem lehetett alkalmazni, hiszen az még a régi Art.,
illetve az Ae. szabdlyain alapult.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)  bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott minimum
feliilvizsgalati eljardsi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2009. mdjus 7.
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