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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kods Laszlo Zoltdn
ligyvéd adltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Kaddar Mihdly jogtandcsos altal képviselt Vam-és Pénzligydrség
Eszak-alféldi Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen jovedéki
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perében a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsdg 2008.
marcius 3-dn kelt 1.K.21.751/2007/11. sorszamu jogerds Iitélete
ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
1.K.21.751/2007/11. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 2.500.000 (kettémillidé-Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

2007. februdr 23-dn ellendrzés ala vontadk a felperesi cég ...
forgalmi rendszamu tehergépkocsijat, amelyet a cég beltagja és
bejegyzett képviseldje, ... vezetett. Az ellendrzés alda vont
gépkocsiban 20310 doboz magyar adodjegy nélkiili cigarettdt taldltak
az ellendérdk. A megismételt eljdrdasban az elsdé fokud vdmhatdsag a
felperes jévedéki térvénysértését allapitotta meg, és 59.230.750 Ft
jovedéki birsdg megfizetésére kételezte azzal, hogy a gépjarmi
tekintetében kiilén végzésben fog rendelkezni. Az alperes 5743/9-
2007. szdmu hatdrozatdval az elsé foku hatarozatot helybenhagyta a
joévedéki addérél és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilénés
szabdlyairdl szold 2003. évi CXXVII. térvény (tovdabbiakban Jot.)
114. § (1), (2) bekezdéseire, 97. § (6) bekezdés b) pontjdra és
121. § (3) bekezdésére vald hivatkozdssal.



A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elsé foku hatdrozatra
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte, mivel a ténydllast
nem tisztdzta, a jévedéki tdérvénysértést ... maganszemély kdévette
el, a felperes jovedéki termékkel gazdasdgi tevékenységet nem
folytat, 1igy nem Jlehetett volna &6t szankciondlni. Vitatta a
gépjarmi lefoglaléasaval, zarlat elrendelésével kapcsolatos
eljdrdsokat is.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a vitatott tehergépkocsi a
felperes tulajdonat képezte, azt ... lgyvezetd-igazgatd vezette. A
Jét. 4. § a) pontja, 114. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) és c)
pontja, (3) és (4) bekezdése alapjdn megdllapitotta, hogy jogszeri
volt a felperessel szemben a jévedéki birsdg kiszabdsa. A
jogszabdly szerinti tényadlldst a felperesi gazdasdgl tdrsasdg az
adézatlan jévedéki termék birtokban tartdsdval és szallitdsdval
valésitotta meg. Utalt arra, a Legfelsébb Birdsag toébb eseti
déntésében kifejtette, hogy jovedéki birsdg gazdalkodd szervezettel
szemben 1s kiszabhatdé. A birsdgalappal kapcsolatban a vdmhatdsdg
hatdrozata részletes indokoldst és szamitdst tartalmaz. Részletesen
kifejtette, hogy a gépkocsi lefoglaldasdval, az ingatlanok zarlatat
elrendeld végzésekkel kapcsolatos felperesi hivatkozdsok jelen
perben nem birdlhatok el.

Az elsd foku birdésdg jogerds itélete ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, és
a jogszabadlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataladt. Masodlagosan
az elsé foku birdsdag uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsdt kérte.
Tovabbra 1s fenntartotta jogi 4alldspontjat, hogy a felperest -
mivel jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet nem folytatott -
nem lehetett volna jévedéki birsdaggal sujtani.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyédban valod fenntartasat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy az elsd foku birdsdg
helyesen értelmezte a Jot. szabdlyait a jévedéki birsdggal sujthato
személy/gazdasdgl tdrsasdag kdrében.

A Jét. 114. § (4) bekezdése alapjdn a jovedéki termékkel gazdasdgi
tevékenységet  folytatdé egyéni vallalkozé és mds gazddalkodo
szervezet (a Polgdri térvénykényvrdl sz46ld, tobbszér mdédositott
1959. évi IV. tdérvény (tovdbbiakban Ptk.) 685. § «¢) pont),
amennyiben az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatdrozott
tevékenységet folytat, a (3) bekezdés szerinti birsdgalap
6tszbébrésének, kereskedelmi mennyiség esetében tizszeresének
megfeleld mértékd jovedéki birsdg fizetésére koételes. A (4)



bekezdés tehdt a (3) bekezdésben alkalmazott kétszeres, 1illetve
O0tszdrbs szorzohoz képest sulyosabb szankciot (6tszdrbs, illetve
tizszeres szorzd) tesz kételezdvé, meghatdrozva, hogy ez kire
vonatkozik. Ez a bekezdés két kiilén személykért hatdroz meg,
egyrészt a jovedéki termékkel gazdasdgl tevékenységet folytatod
egyéni vallalkozoét és ettdl elkiilénitve a Ptk. 685. § c) pontjdban
meghatdrozott gazddlkodd szervezetet. Ez utdbbi esetében azonban
mar nem sziikséges, hogy a gazddlkodd szervezet jovedéki termékkel
gazdasagi tevékenységet folytasson. Amennyiben a jogalkotd szdandéka
az lett volna, hogy a jévedéki termékkel gazdasdgi tevékenységet
folytatashoz k&ésse a sulyosabb szankcid alkalmazasat, nem kellett
volna kiilén nevesiteni az egyéni vallalkozdét, hiszen a Ptk. 685. §
c) pontjdban az egyéni vdllalkozé is felsoroldsra keriil. Ebben az
esetben elegendd lett volna a ,jovedéki termékkel gazdasdgi
tevékenységet folytatd gazddlkodod szervezet (Ptk. 685. § c¢) pont)"
szbveg megfogalmazdas.

A jogszabdlyalkotd azonban a Ptk. 685. § c) pontjdban felsorolt
gazdasagi szervezetek kéziil kivette és nevesitette az egyéni
vallalkozdét, és vele szemben csak akkor lehet a (4) bekezdés
szerinti sulyosabb szankciot alkalmazni, ha a jévedéki termékkel
gazdasagi tevékenységet folytat. Amennyiben 1ilyet nem folytat,
akkor a (3) bekezdés szerinti - a természetes személyre vonatkozdo -
szankcidrendszer vonatkozik ra. A gazddlkodd szervezet esetében
azonban minden esetben a sulyosabb szankcid vonatkozik akdar folytat
jovedéki termékkel gazdasagil tevékenységet, akdr nem.

Mindezekre figyelemmel az elsé foku birdsdg a Jot. 4. §, 114. § (3)
és (4)  bekezdései alapjdn jogszerd déntést hozott, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg az elsd foku birdsdag itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. Azt 1is helyesen
dllapitotta meg, hogy a gépjdrmivel kapcsolatos egyéb eljardsok nem
képezték, nem képezhették jelen eljdrds tdargyat.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott maximum
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére a  pervesztes
felperest kételezte a kéltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
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