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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Elek Zsolt ligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Németh Péter jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatodsdgi Fdéosztdly Nyugat-dundntuli Kihelyezett
Hatosdgi Osztdly alperes ellen adodiligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult perében a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008. marcius 27-én kelt
9.K.27.711/2007/5. sorszamu végzéssel kijavitott 2008. marcius 13-
an hozott 9.K.27.711/2007/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes

részérél 6. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
9.K.27.711/2007/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000 (étezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adodhatdésdg a felperesnél 2001-2005 évekre személyi jbévedelemadd
(tovabbiakban szja) addénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyulé ellendrzést végzett. A revizid elrendelését az indokolta,
hogy a felperes ldnyandl az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 109. § (1) bekezdése alapjan vizsgadlat
indult annak megallapitdsdra, hogy vagyongyarapodasdval és az
életvitelére forditott kiaddsaival ardnyban volt-e az addmentes, a
bevalldsi kdételezettség ala esd és a bevalldsi kételezettség nem
esd jovedelmek d&sszege. A felperes lanya az ellendrzése soran
rendelkezésre bocsdtott egy 4.000.000 Ft kélcsénrdl szolo dtvételi
elismervényt, és ezen {6sszeg ajdndékozdsi szerzddését  annak
igazolasdra, hogy a kélcsént a felperestdl kapta.



Az elsé foku hatdsdg azt vizsgdlta, hogy a felperesnek volt-e olyan
jovedelme, amely fedezetet nyujtott a kélcsén JO6sszegére és a
létfenntartds kdéltségeire. E kOSrben azt 4allapitotta meg, hogy a
felperesnek a vizsgdlt években bevalldsi koételezettség ald esd
jovedelme nem volt, nyugdijban részesiilt és a 2001-2004-ig terjedd
id&északban O&sszesen 305.804 Ft Jstermelésbdl szdrmazod bevételt
szerzett. Ezek az Osszegek a felperes megélhetését biztositottak, a
kblcsén Osszegével megegyezd megtakaritds azonban e jévedelmekbdl
nem johetett 1létre. A felperes bankszdamlai 2002 évben, a lanya
szerinti kd&lcsénadds iddpontjaban mdr nem nyujtottak fedezetet az
6sszeg kdélcsbnaddsdra. A felperesnek - az 1991 és 2000 év kdzott
benyujtott bevalldsaibol megallapithatdan- az eléviilt iddszakban
sem volt olyan nagysagrendd jévedelme, amely a megélhetésen tul
lehetdséget adott volna 4.000.000 Ft-os kélcsén nyujtdsdra. Ezért
az addéhatdosdag elfogadta a felperes bevallott jévedelmét, illetve
nyugdijdanak d&sszegeit, és hatdrozatdban a felperes javdra vagy
terhére nem tett megallapitdst.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 8529752785 szamu
hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil

helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes tényallds
tisztdzdsi koételezettségének nem tett eleget, a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat iratellenesen, okszeridtleniil értékelte.

Megalapozatlanul és jogszabalysértden jdrt el akkor, amikor nem
fogadta el, hogy rendelkezett 4.000.000 Ft &sszeqgl megtakaritdssal,
amit ldanyanak 2002-ben k&élcsénbe 2004-ben pedig ajdandékba adott
annak fejében, hogy az lemond tdérvényes Orékrészérdl a testvére
javara. Sérelmezte, hogy az adéhatdsdg a hozzdatartozok
,tanuvallomasait"” jogszabdlysértden rekesztette ki a bizonyitékok
kérébdl.

A megyei birdsdg jogerds itéletében @ a felperes  keresetét
elutasitotta, jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

A tanumeghallgatdsra vonatkozdé inditvdanynak nem adott helyt,
régzitette, hogy a tanuk a pénz 4dtadasdt esetleg bizonyithatndk, de
a ténylegesen felperes rendelkezésére 4116 megtakaritds forrdsat
nem. Az érintettek az addhatdsdg eldtti vallomastételt egyébként 1is
megtagadtak, irdsbeli nyilatkozatuk pedig nem értékelhetd
tantvallomdsként, ezért az alperes eljdrdsa és hatdrozata nem sért
jogszabalysértd. Kiemelte, hogy a felperes maga is ugy
nyilatkozott, hogy egyszeri 4.000.000 Ft-os megtakaritdsa
keletkezett. Ezt az alperes elfogadta, azt sem vitatta, hogy a
felperes megtakaritdsait a ldnya bankszdmldjdn helyezte el, ezért
3.145.972 Ft-ot a felperes ldanyanal 2001 évi nyitd egyenlegként el
is fogadott. A felperes 1ldnya azonban ezen O6sszegen feliil
hivatkozott a 2002 évi 4.000.000 Ft-os kélcsénre, és errdl



dllapitotta meg az alperes, hogy a felperes jovedelmei 1ilyen
O0sszegld megtakaritdsra mdr nem nyujthattak fedezetet. Az eljards
sordn a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a 2002 évi
kélcsénnyujtdskor 1ismét szabadon rendelkezhetett a kordbban ldnya
kezelésébe  adott megtakaritds Osszegével, e koérben azonban
bizonyitdst nem ajanlott fel.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt. Azzal érvelt, hogy a birdsag eljdrasa
és hatdrozata nem felel meg a Pp. 193. §-dban, 196. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaiban, 197. $-daban, 206. § (1) bekezdésében, az Art.
109. § (3) bekezdésében foglaltaknak. A megyei birdsdg az 4altala
becsatolt okiratok értékelésekor ,helytelen, okszeridtlen és
iratellenes kévetkeztetésekre jutott". Alldspontja szerint az
dtvételi elismervénnyel, ajdndékozdsi szerzddéssel, valamint az
irdsbeli tanuvallomdsokkal hitelt érdemlden igazolta, hogy a 2002-
ben 1ldnydnak kélcsénbe adott 4.000.000 Ft-ot 2004-ben ajandékba
adta. Sérelmezte tanu meghallgatdsra irdnyuld bizonyitdsi
inditvanyainak elutasitdsat. Kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
kezdeményezze az Alkotmdanybirdsdg eljdrdsat, mivel az addohatdosag
dltal kikiulddétt ,adatok és nyilatkozatok" megnevezésd kérddiv és a

hozza kapcsolodo ,nyilatkozattétel" elnevezésd okirat
alkotmanyellenes, és ezek kikiildésére az addéhatdsdagnak az Art. és a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos

szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) nem
adott felhatalmazdast.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek. A Legfelsdbb Birdésdg a rendelkezésére 4allo
iratok alapjdn dént (Pp. 275. § (1) bekezdése, BH 2002.29.). A
jogerds itélet felililvizsgalatdt jogszabdlysértés miatt lehet kérni,
az anyagl és eljardsi jogszabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat
a feltilvizsgdlati kérelem eld8terjesztésére. Itéleti ténydllds
kapcsan jogszabdlysértés csak akkor adllapithaté meg, ha az
iratellenes, okszeridtlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz. Nem
dllapithato meg jogszabdlysértés akkor, ha a kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja (BH 1998.401., BH 1994.622., BH
1993.768.). Nem allapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a
felek valamelyikének jogi dlldspontja valamely bizonyiték bizonyito
ereje tekintetében nem azonos a birdsdgéval. Ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére



iranyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs
jogszabalyi lehetdség (Pp. 275. § (1) bekezdése, BH 1994.639.).

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdgnak a tényalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds soran felmerilt
bizonyitékok egybevetése alapjan kell megdllapitania. A
bizonyitékokat a maguk 6sszességében kell értékelnie, és
meggydbzddése szerint kell elbirdlnia. Az itélet 1indokoldsaban a
birdsdgnak tényallast kell megdllapitania az arra vonatkozo
bizonyitékok megjelblésével, és hivatkoznia kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken itélete alapul, Réviden meg kell emliteni
azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok értékelésénél
irdanyaddénak tekintett és utalnia kell azokra az okokra is, amelyek
miatt valamely tényt nem taldlt bizonyitott, vagy amelyek miatt a
felajdnlott bizonyitdst melldzte (Pp. 221. § (1) bekezdése).

A felperes érvelésével ellentétben a megyei birdsdg eljdrdsa és
hatdrozata megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében és 221. § (1)
bekezdésében  foglaltaknak, az abban megallapitott  tényallas,
ténybeli és jogkbvetkeztetések jogszerilek. A felperes dltal csatolt
maganokiratba foglalt nyilatkozatok ugyanis nem tekinthetdk
tantuvallomdsnak, mivel c¢sak hatdsdg és birdsdag eldtt lehet
tanuvallomdst tenni (Ket. 53. § (2) bekezdése, 54. § (3) bekezdése,
Pp. 167-168. $§-ai). A megyeil birdsdg iratszeriden rdégzitette, hogy a
felperesnek csak egyszeri (4.000.000 Ft-os) megtakaritdsa
keletkezhetett. A bizonyitdsi inditvany elutasitdsdra pedig
helytdlldan keriilt sor, mivel a felperes &sszességében egy egyszeri
megtakaritdsrél adott szamot, 1igy ennek kétszeri elismertetése
kizdart. A felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a 2000-ben ldnya
bankszamldjara befizetett pénz részére visszafizetésre keriilt
volna.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg azt 1is, hogy a Pp. 163. § (2)
bekezdés értelmében a birdsdg mindkét fél egyezd eldaddsa folytdn
valdénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem
meriil fel. A perbeli esetben pedig mindkét fél ugy nyilatkozott,
hogy a felperesnek csak egyszer Ilehetett megtakaritdsa, és ennek
megallapitdsdahoz a megyeili birdsagnak a rendelkezésére 4dlltak azok
az adatok 1is, amelyek a felperes ldnydnak és vejének ellendrzése
sordn keletkeztek.

A felperesnél lefolytatott kapcsolodo vizsgdlat személyi
joévedelemadd ellendrzés volt, melynek eredményeként az alperes
elfogadta a felperes bevallott jovedelmeit, nyugdijdnak &sszegeit
és terhére, illetve javdara nem tett megdllapitdst. A felperesnél
tehdt nem folytattak 1le becslési eljardst, ennél fogva a
felperesnek az Art. 109. § (1) és (3) bekezdésével kapcsolatos
okfejtése nem relevdns kériilményekre vonatkozik.



A Legfelsdébb Birosdg az alkotmanybirdsdgi eljdrds kezdeményezésére
irdnyulé kérelemnek nem adott helyt, mivel ennek az 1989. évi
XXXITI. térvény 38. S-dban meghatdrozott feltételei nem dlltak fenn
(BH 1994.448.).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem d4dltal vitatott
kérben nem sért jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 39. § (1) bekezdés
d) pontjaban és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. majus 28.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadéd
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



