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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tordai I1dikd iligyvéd
dltal képviselt dr. felperes neve felperesnek a dr. Auth Maria
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatal alperes ellen illetékligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Baranya
Megyei Birdsdg 7.K.20.572/2008/5. szamu végzésével kijavitott 2008.
junius 2-dn kelt 7.K.20.572/2008/4. szamu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.572/2008/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint elsdé foku és 5.000 (6tezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 13.700 (tizenhdromezer-hétszdz) forint kereseti és
13.700 (tizenhdromezer-hétszdz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2002. augusztus 29. napjan kelt adasvételi szerzddéssel
megvasdarolta a .. 15568/1. helyrajzi szamon nyilvantartott
,lakohaz, udvar" megjeldlésd ingatlan 60760/798200 tulajdoni
hanyadat 2.280.000 Ft vételdrért. A szerzddés 2. pontjdnak 4.
bekezdése  értelmében a felperes vasarldsi szandéka  lakdhdz
épitésére alkalmas telektulajdon megszerzésére 1irdnyult. Erre
figyelemmel kijelentette, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. tdérvény (tovabbiakban Itv.) 26. § (1) Itv. 26. § (1)
bekezdése alapjdn mentes a visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték
alél, mert a megvdsarolt ingatlanon 4 éven beliil lakohdzat épit. Az
addsvételi szerzddés 2002. szeptember 9-én keriilt benytujtdsra a
féldhivatalhoz illetékkiszabds céljdbol.



Az elsé foku hatdsdg a 2003. majus 9. napjan hozott fizetési
meghagydsdban  kételezte a felperest 228.000 Ft visszterhes
vagyondtruhdzdasi illeték és 2.000 Ft ingatlan-nyilvantartdsi
eljardsi illeték megfizetésére, illetve ugyanilyen 6sszegl
illetékeldbleget irt eld a felperes terhére. Az elsd foku hatdsdg a
visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték megfizetését 4 évi idStartamra
felfliggesztette.

Az elsd foku épitésligyi hatosag a 09-3166/2002/2. szamu
hatdrozatdban a H. Kft. részére adott engedélyt az 1ingatlanon
hatlakdsos tdrsashdz épitésére, majd - az épitési jogosultsagot
igazold okiratok alapjan- az épitési engedélyt 2002. szeptember 27-
én kelt 09-3166/2002/9. szami hatdrozatdban a D. Kft. nevére
dtirta. Az elsé foku épitésiligyi hatdsdg az épitési engedélyt - az
épitési jogosultsdgok igazoldsa alapjdan - a D. Kft. mellett dr.
S.Gy. és neje épittetdkre is kiterjesztette.

Az épittetdk (D. Kft., dr. S.Gy. és neje) altal beadott kérelemre
az elsd foku épitésiigyl hatdsdg 2004. februdar 13-d4n 09-1069/2004/2.
szami hatdrozatban engedélyt adott a D. Kft. kérelmezdnek a
lakoépiilet hasznalatba vételére. Az elsd foku épitésiigyi hatdsdg a
2007. junius 26-an hozott 09-1551/2007/4. szamu hatdrozatdban
kijavitotta a 09-1069/2004/2. szami hatdrozatdt akként, hogy
engedélyezettként a szintén épittetd dr. S.Gy. és nejét 1is
feltiintette.

A felperes 2007. julius 23-dn kérte az elsd foku hatdsagtol, hogy a
haszndlatbavételi engedély az & nevével 1is keriiljén kiegészitésre.
Az elsé foku hatdésag a 2007. augusztus 30. napjdn hozott 09-
1551/2007/11. szamdi hatdrozatdban a felperes hasznalatbavételi
engedély kijavitdsa 1irdnti kérelmét elutasitotta azzal, hogy a
felperes nem épittetd, igy részére haszndlatbavételi engedély nem
adhato ki. A mdsodfoku hatdsdag a 2007. november 26. napjdn hozott
13-1483/2/2007. szamu hatdrozatdban felligyeleti eljdrds keretében
megsemmisitette az elsd foku épitésiigyi hatdsdg 09-1551/2007/4.,
2007. junius 26-an kelt hatdrozatat, és a haszndlatbavételt
engedélyezd 09-1069/2004/2. szamu, 2004. februar 13-4n kelt
hatdrozat rendelkezd részét akként valtoztatta meg, hogy a H. Kft.
kérelmére kiadott hatdrozattal engedélyezett, majd a D. Kft.
épittetd nevére atirt és hatdrozattal modositott dr. S.Gy. és neje
épittetdk nevére kiterjesztett, majd a D. Kft. és dr. S. Gy. és
neje kérelmére hatdrozattal modositott jogerds épitési engedély
alapjén a B. B., a felperes, S.Gy. és felesége, Sz. E. és S. N.
tulajdondban 1évd 15568/11. helyrajzi szdm alatti fdldrészleten
megvalodsult 5 lakdst és mélygardzst tartalmazdé tdrsashdzra a
hasznalatbavételi engedélyt végleges jelleggel megadja. Hatdarozatdt
azzal indokolta, hogy a haszndlatba vételi engedélynek az épittetdk



mellett az ingatlannal rendelkezni jogosultak nevét és cimét is fel
kell tiintetnie.

Az elsé foku 1illetékhatdsag a 2007. junius 21. napjdn hozott
3726502627 szamu hatdrozatban kételezte a felperest 228.000 Ft
illeték, 149.016 Ft késedelmi potlék megfizetésére. Hatdrozatdt
azzal 1indokolta, hogy a kedvezmény feltételeit a felperes nem
teljesitette, részére az épitésiligyi hatdsdg a pécsi 15568/1.
helyrajzi szdm alatti ingatlan tekintetében épitési és
haszndlatbavételi engedélyt 2007. szeptember 9-éig nem adott ki.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 2007. december 11.
napjan hozott 1559509099 szdamu hatdrozataban a 3726502627 szamu
elsd foku hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy megdllapitotta,
hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételes
mentesség véglegessé vdlasanak feltételei nem teljesliltek. Ezért a
felperesnek a fizetési meghagydsban megdllapitott 228.000 Ft
vagyonszerzési illetéket az eredeti esedékességtdl szamitott
késedelmi pdétlékkal egyiitt meg kell fizetnie. Erdemi déntését az
Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban, (2) bekezdésében, az épitett
kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (tovabbiakban Etv.) 36. § (1) bekezdés g) pontjaban, 43. §
(1) bekezdés a) pontjdaban, 44. § (1) bekezdésében és az egyes
épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési tevékenységekkel
kapcsolatos épitési engedélyezési eljardsrol szolo 46/1997. (XII.
29.) KTM rendelet (tovabbiakban Vhr.) 17. § a) pontjaban, 23. § (2)
bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta,
hogy az épittetdének és a haszndlatbavételi engedély jogosultjdnak
azonos személynek kell lennie, ezzel bizonyithatd, hogy a beépitési
kbtelezettséget az azt vallalo vagyonszerzd teljesitette. A
hasznalatbavételi engedély nem a felperes nevére szolt, az
ingatlanon tdérténd lakohdz beépitési kotelezettséget nem a felperes
teljesitette, a felperesi épittetdi mindsége nem nyert igazoldst,
ezért nem részesililhet 1illetékmentességben. Az d4dltala hivatkozott
haszndlatbavételi engedély nem fogadhaté el igazoldsként az Itv.
26. § (2) bekezdésének alkalmazdsdndl.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését, fizetési kdbtelezettségének torlését kérte. A 13-
1438/2/2007. szamu hatdrozatra alapitottan azzal érvelt, hogy
visszamendleges hatdlyu, mert a 2004. februdr 13-dn kelt elsdé foku
hatdrozatot valtoztatja meg. A 2004. februdr 13-1 haszndlatbavételli
engedély pedig a 4 éves hatdriddén beliil kidllitdsra kerilt.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, ezért az
alperes 1559509099 szamu hatdrozatdt megvdltoztatva megallapitotta,



hogy a felperest nem terheli illetékfizetési kbtelezettség, jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

A haszndlatbavételi engedély kiadasdra 2004 évben keriilt sor és az
akkor hatdlyos Itv. 26. § (2) bekezdése szerinti tdérvényhely nem
kivdnta meg névre szO0lo hasznalatbavételi engedély meglétét. A 2007
évi feliigyeleti 1intézkedés keretében meghozott hatdrozat a 2004
évben kiadott haszndlatbavételi engedélyt teljes egészében
megvaltoztatta, és az abban felsorolt magdnszemélyek nevére szdldan
adta meg a hasznalatbavételi engedélyt. Ezért a felperes kétséget
kizdrdan igazolta, hogy beépitési kdOtelezettségének a megadott
hatdridén beliil eleget tett, 1igy az Itv. 26. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti mentesség feltételei fenndllnak. A felperes egyéb
okiratok benyujtdasdval 1is aldatdmasztotta, hogy az épitkezés tdébbek
kbézott az 6 megbizdsa alapjdn valdsult meg, ezért jogsértden jart
el az alperes akkor, amikor a felperes illetékfizetési
kbtelezettségét nem térdolte.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem
felel meg az Itv. 26. N (1) bekezdés a) pontjaban, (2)
bekezdésében, 36. § (1) bekezdés g) pontjaban, 43. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 44. § (1) bekezdésében, a Vhr. 17. § a) pontjaban,
23. ) (2) bekezdésében foglaltaknak, ellentétes a
Kfv.I.35.209/2000/6., Kfv.II.29.613/1999/4. szdmi hatdrozatokban
kifejtett jogi 4dlldsponttal, téves Jjogértelmezésen alapul. A
beépitési kdételezettség teljesitését a vagyonszerzd nevére sSzdolo
haszndlatbavételi engedéllyel kell igazolni. Az illetékmentesség
megallapitdsa szempontjdbdél nem a sSzerzés jogcime, hanem az
épittetdi mindség a relevans, ezért hatdrozata megalapozott és
jogszerd déntést tartalmaz.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az adasvételi szerzddés illetékkiszabdsra valo bejelentésekor
hatdlyos Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
értelmében mentes a visszterhes vagyondtruhdzdsi 1illeték aldl a
lakohdz épitésére alkalmas telektulajdonnak (tulajdoni hanyadnak),
valamint ilyen 1ingatlanon alapitott vagyoni értékd jognak a
megszerzése, ha a vagyonszerz48  az ingatlanon a szerzddés
illetékkiszabdsra térténd bemutatdsdtdl szdamitott 4 éven beliil

lakohdzat épittet. A vagyonszerzS8 lakdohdzépitési  szandékdrol
legkésébb az illetékfizetési  meghagyds  jogerdre emelkedéséig
nyilatkozhat az illetékhivatalndl. A vagyonszerzdnek az (1)

bekezdés a) pontjaban emlitett lakohdz felépitését Ilegkésdébb a
hatdridé elteltét kévetd 15 napon beliil kell haszndlatbavételi
engedéllyel igazolnia ahhoz, hogy az illetékhivatal a



megallapitott, de a megfizetés tekintetében felfiiggesztett
illetéket térdolje.

Az 1ismertetett jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel osztja a
Legfelsdébb Birdsdg az alperes jogl dlldspontjdt a tekintetben, hogy
a vagyonszerzdnek és a hasznalatbavételi engedély jogosultjdnak
azonos személynek kell lennie. A vagyonszerzdnek kell a lakdhdzat
felépitenie, és az Itv. a vagyonszerzd személyéhez és az 4altala
teljesitett és 1illetékhivatalndl haszndlatbavételli engedéllyel
igazolt tevékenységhez, az épitéshez kapcsolja a kedvezményt. Az
illetékmentesség megaddsdnak tdérvényi feltétele nem a sSzerzés
jogcime, nem a tulajdonosi mindség, hanem az épittetd mindség
fennalldsa és ennek jogszabaly d4dltal megkivdnt mddon térténd
igazolasa. A tdérvényl szabdlyozdsra figyelemmel - ahogyan arra az
alperes feliilvizsgdlati kérelmében 1is utalt - a jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelden kialakitott birdi gyakorlat 1is azt
kévetelte meg, hogy a vagyonszerzd és a haszndalatbavételi engedély
jogosultja azonos személy legyen.

A perbeli esetben az Itv. és a Vhr. alperesi 4altal nevesitett
rendelkezéseire, valamint a megyel birdsdg és a Legfelsdbb Birdsdg
jogerds itéletében részletesen ismertetett épitésiigyi hatdsdg altal
hozott hatdrozatokra és a feliigyeleti 1intézkedés eredményeként
hozott érdemi déntésre figyelemmel az 4dllapithatd meg, hogy nem a
felperes, hanem a D. Kft., valamint dr. S.Gy. és neje tekinthetd
épittetdnek. Ennél fogva a felperes nem szerzett jogot épitési
tevékenység végzésére, végeztetésére. A haszndlatbavételil engedély
nem a felperes nevére szol, az ingatlanon tdrténd lakohdz beépitési
kbtelezettséget a felperes dltal hivatkozott hatdrozat szerint sem
a felperes teljesitette. A 13-1483/2/2007. szdmi hatdrozatban -
amely a tdrsashdzra haszndlatbavételi engedélyt végleges jelleggel
megadja - a felperes nem a haszndlatbavételi engedély
jogosultjaként, hanem tulajdonosként szerepel.

Az alperes tehdt helytalldan hivatkozott arra, hogy a felperes
esetében az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
szerinti térvényi feltételek  nem teljesiiltek. Hatdrozatdban
jogszerten rendelkezett arrol, hogy a meg nem fizetett illetéket a
felperesnek az eredeti esedékességtdl szamitott késedelmi pdotlékkal
megnévelt Osszegben kell megfizetnie. Utal egyben a Legfelsdbb
birésdg arra, hogy az e perbelivel azonos ténydlldsu mas ligyekben
is ugyanilyen jogi dlldaspontra helyezkedett (Kfv.I1.35.209/2000/6.,
Kf.II. 29.613/1999/4., Kfv.I1.39.144/2008/4., Kfv.II1.39.290/2007/5.
szdamu hatdrozatok) .

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
- a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan - hatdlyon kiviil helyezte, és
a felperes keresetét elutasitotta.



A perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezés a Pp. 78. § (1)
bekezdésében, a kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékekre
vonatkozdé pedig az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjaban, 50. § (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2009. mdajus 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadod
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



