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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Suhai Szabolcs ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Szabo Szilvia jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fd&varosi Birdosag 2008. oktober 16. napjan meghozott,
5.P.21.843/2007/5. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 6. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja, alperest pedig az els6foku perkoltség fizetése és kereseti illeték
téritése aldl mentesiti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 600.000
(hatszazezer) forint els6 €s masodfoku egyuttes perkoltséget, tovabba téritsen meg
az allamnak felhivasra 588.000 (6tszaznyolcvannyolcezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes alkalmi ismerése révén ismerkedett meg K. Zs.-tal, akit az alperes
megbizasi jogviszony keretében lgyletkézvetité lgyndkként foglalkoztatott 1999.
januar 14-t61 2001. junius 25-ig. Amig K. Zs.-nak az alperessel a megbizasi
jogviszonya fennallt, az alperes cége 'A’ Biztositd Rt. volt; 2001. julius 1-tél vette fel
a 'B' Biztosito Rt. nevet.

A felperes alkalmi ismerése, aki K. Zs. aposa volt, a beszélgetéseik soran elmondta
a felperesnek, hogy a veje jol jovedelmez6 befektetési lehetdségeket tud ajanlani.

K. Zs. 2000. november 29-én 3.000.000 forintot vett at a felperestdl, ... elnevezésli
életbiztositas dijara. Ez alkalommal K. Zs. atadta a felperes részére az alperes
életbiztositasi feltételeit tartalmazd Ggyfél tajékoztatojat. Szdban pedig ugy



tajékoztatta a felperest, hogy ha a rendszeres havi dijakat meghalad6 6sszeget fizet
be, ugy a dijat meghaladd 6sszeg kétszeresét (a dij 100%-at) irjdk jova a 'B' Bank
Rt. altal vezetett bankszamlan. Az emlitett 6sszeg K. Zs.-nak tértént atadasakor a
felperes a 'B' Bank Rt. ,pénztari megbizas" megnevezésii nyomtatvanyat irta ala; a
nyomtatvany meghatalmazott megnevezésére és személyi adatainak megjeldlésére
szolgald rovatat nem toltotték ki. K. Zs. sajat bélyegzdjével ellatott két bizonylatot
allitott ki. Az atvételi elismervénynek nevezett bizonylaton ,eseti befizetés", a nyugta
megnevezésl bizonylaton ,lekotott betét" szerepelt, mint az atadott pénzdsszeg
rendeltetésének megjeldlése.

2001. marcius 6-an K. Zs. a 'C' Ingatlanberuhazasi Rt. fejléces papirjat mutatta be a
felperesnek, mely szerint a szamlajan az egyenlege 3.483.000 forint. A felperes ez
alkalommal 1.517.000 forintot adott at K. Zs.-nak. K. Zs. a 'B' Bank ,készpénz
befizetési megbizas" megnevezésl nyomtatvanyat toltdtte ki; a nyomtatvany nyugta
rovatat sajat bélyegzdjével latta el és alairta.

Az 6sszeg rendeltetéseként ,folyamatos kdtvény kiegészités" szdveget irta be.
2001. marcius 9-én hasonld bizonylat ellenében 2.800.000 forintot adott at a
felperes K. Zs.-nak, ,lekdtés nélkili betét" megjeldléssel.

2001. aprilis 11-én pedig tovabbi 2.500.000 forint atadasa tértént meg.

Az 6sszegeket K. Zs. nem fizette be az alperesnél.

A Székesfehérvari Varosi Birosag K. Zs.-ot a felperes mellett még masok sérelmére
is jelentdés értékre elkodvetett csalas blntette miatt 3 év 8 honapi
szabadsagvesztésre itélte.

A felperes keresetében 9.817.000 forint és kamatai megfizetésére kérte kételezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag 4.903.500 forint medfizetésére koételezte az alperest; ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

A dontését a kdvetkezbkkel indokolta:

A biztositasi tevékenységrdl szold 1995. évi XCVI. térvény 37. § (4) bekezdése
szerint a biztositdo az Ugyndke altal csak az tugynoki minédségben okozott karokeért
felel. A felperes és az alperes kozo6tt biztositasi szerz6dés nem jott létre, ezért az
ugynok karokozasaért a biztositasi torvény alapjan az alperes nem teheto felelésseé.
K. Zs. az alperes megbizottja volt, a megbizotti min6ségét az alperes altal kiallitott
igazolvannyal bizonyitotta, hasznalta az alperes nyomtatvanyait és pecsétjét is.

A perbeli esetben a felperes befizetéseirél kidllitott nyugtakon ugyan az alperes
neve nem szerepel, ,azonban a 'B' Biztosité és a 'B' Bank laikus Uigyfelek szamara
egymassal dsszefiggd pénzigyi kapcsolatot jelenthetett".

Az alperes kartéritési felel6ssége ezért a Ptk. 350. §-a alapjan megallapithato volt. A
felperes azonban a karosodasaban maga is kozrehatott, ezért a Ptk. 340. § (1)
bekezdése alapjan egyenl6 aranyu karmegosztas volt indokolt.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérte.



Azzal érvelt, hogy téves az els6foku birosagnak az a ténymegallapitasa, miszerint
K. Zs. igazolvannyal bizonyitotta a megbizotti mivoltat és hasznalta a
nyomtatvanyait, valamint a pecsétjét.

A felperes a személyes meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy a 'B' betlijelzéssel
ellatott igazolvanyt mutatott neki K. Zs.. A pénzatadaskor azonban a 'B' betiik még
nem szerepeltek a cégében. K. Zs. altal a pénz atvételérdl kiallitott bizonylatokon a
neve nem szerepel, K. Zs. nem az 6 nyomtatvanyait hasznalta. A neve K. Zs. sajat
bélyegzbjén sem szerepelt.

A karokozaskor még nem hatalyos, a tisztességtelen piaci magatartasrél szélo
2008. évi XLVII. torvény 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat
megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszerien,
tajékozottan, az adott helyzetben elvarhaté figyelmességgel és korultekintéssel jar
el.

A felperes magatartasanak megitélésénél ezt a mértéket kell alapul venni. Nem
fogadhaté el olyan alladspont, hogy az ugyfélnek semmiféle koriltekintést és
figyelmet nem Kkell tanusitania. Mivel a felperes karat a kelld koriltekintést és
figyelmet nélkll6z6 magatartdsaval maga okozta, 6t a felperes karaért felelésség
nem terheli.

A felperes csak nyugtakat irt ala, mas okiratokat nem. igy nem feltételezhette, hogy
az alperessel szerz6déses kapcsolatba kertlt. A felperes az els6 pénzatadast
kovetéen tobb hoénapig nem kapott téle szerzddeést, értesitést, igy a kovetkezd
Osszegek atadasanal a felperes mar semmiképpen nem lehetett abban a
hiszemben, hogy vele életbiztositasi szerzédést kotott. Az elsé pénzatadast
kovetéen a felperes mar mindenképpen sulyosan, gondatlanul jart el, ezért ha az
itél6établa a felelésségét megallapithatonak tartand, legfeljebb az elsé 3.000.000
forintos pénzatadas folytan keletkezett kar megtéritésére lenne kotelezheté.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg,
ennek kdvetkezményeként foglalt el téves jogi allaspontot is.

A rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan iratellenesen allapitotta meg, hogy
K. Zs. hasznalta a felperes nyomtatvanyait és bélyegzéjét. A K. Zs. altal kiallitott
fentebb emlitett okiratok egyikén sem szerepel a felperes neve. A pénzatvételekrol
kiallitott okiratokon a 'B' Bank neve volt feltiintetve, a befizetési megbizasokon pedig
sem a 'B' Bank, sem az alperes bélyegzélenyomata nincs rajta. Az alperes cége a
felperes pénzatadasai idején 'A' Biztositd Rt. volt, abban a 'B' betljel nem szerepelt.
A felperes életbiztositasi szerz6dést szandékozott koétni. K. Zs. altal kiallitott
bizonylatokon az 06sszeg rendeltetésének megjeldlésére vonatkozo kilonbdzé
megnevezések lettek feltiintetve, kozlllik azonban biztositasi dij cimén valo
befizetésre egyik megnevezés sem utalt. A biztositaskozvetitd ugynok feladata a
biztositasi ajanlat megtételére szolgald Urlap kitdltésével valé kdzremiikddés és az
ajanlat tovabbitasa a biztositohoz. K. Zs. alperestdl kapott megbizasa erre szo6lt. A
felperes a pénzt anélkil adta at K. Zs.-nak, hogy az életbiztositasi szerzédés



megkotésére sz6lé ajanlatot megtette volna, illetve az ajanlat megtételében vald
kézremuakodésre K. Zs.-ot felhivta volna. Az atadott pénzésszeg rendeltetését sem
biztositasi dijban jelolték meg. Mind e koérilmények alapjan az volt megallapithato,
hogy ha a felperes a kell6 korultekintéssel jar el, nem feltételezhette: az alperessel
jogviszonyba kertilt.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes kara teljes egészében azzal a felrbhato
magatartasaval jar okozati dsszefliggésben, hogy a jelentésebb pénzigyleteket
lebonyolitd személyekt6l altalaban elvarhatd koriltekintést elmulasztotta. A kar
bekdvetkezte szempontjabadl igy nincs jelentésége annak, hogy K. Zs. az egyébkeént
bldncselekménynek mindsuld magatartadsa tanusitasakor a biztositasi Ugynok
mivoltara is hivatkozott.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elsé foku itélet fellebbezett részét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

Minthogy a felperes teljes egészében pervesztes lett, a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes a felperes fellebbezési
perkoltségét és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan és 14. §
értelmében az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt teljes kereseti illetéket is
medgfizetni.

Budapest, 2009. majus 22.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



