Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.42/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télstabla, mint masodfoka birésag Gyodrdtt, a 2009. évi julius hé 7. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd {igyben a Vas
Megyei Birosag 2008. évi majus ho 21. napjan kihirdetett 2.B.71/2008/7. szadmu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban 7.290.- /Hétezer-kettészazkilencven/ Ft biliniigyi koltség mertilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Vas Megyei Birosag Szombathelyen, 2008. majus 21. napjan tartott targyalas alapjan
hozott és ugyanezen a napon kihirdetett 2.B.71/2008/7.szamu itéletében a szabadldbon
védekez6 vadlottat binosnek mondta ki €letveszélyt okozo testi sértés blintettében, ezért 3 év
bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Elrendelte a lefoglalt fanyeli zsebkés elkobzéasat, mig a tovabbi biinjeleket lefoglalasuk
megsziintetésével kiadni rendelte a vadlottnak és a sértettnek.

Kotelezte vadlottat az els6foku eljarasban felmertilt biintigy1 koltség megfizetésére.

Az itéletet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A védo a fellebbezés irasbeli indokolasdban a biincselekmény elkovetéséhez vezetd ittassag
¢s a hasonlo jellegli, er0szakos cselekmények elszaporodottsaganak mell6zését inditvanyozta
a sulyositd koriilmények korébdl. A sértett megbocsatdsat, a vadlott megbandsat és a
blincselekmény elkdvetése utdni segitd magatartasat olyan nyomatékos sulytl enyhitd
koriilményeknek tartotta, amelyek allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését
¢s végrehajtdsanak felfiiggesztését megalapozzak. Orvosi igazolast csatolt a vadlott
¢desanyjanak betegségérol, akinek a vadlott letdltendd biintetése sulyos hatranyt okozna,



valamint az enyhités érdekében hivatkozott a vadlott munkahelyvesztésére, €s a blinismétlés
veszélyének hianyara.

A Gyo6ri Fellebbviteli Fotigyészseég BF.128/2008/1-1. szamu atiratdban €s képviseldje az
itélotabla nyilvanos iilésén az elsé foku itélet helyben hagyésat, emellett a tényallas
kiegészitését inditvanyozta a vadlott ittassagdnak megallapitdsdval, aminek mértékére
pontos adat nem allt rendelkezésre, tovabba hogy a vadlott alkoholos befolyasoltsaga
ellenére nem volt tudatzavart A&llapotban. Kifogéasolta a bizonyitékok egyenkénti
elemzésének elmaradasat, de az indokolési kotelezettség hianyossaga allaspontja szerint
olyan relativ eljarasi hiba, amely Iényeges kihatassal nem volt az itéletre. A vadlott beismerd
vallomasa €s a bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan a tényalldst megalapozottnak, a
blindsség megallapitasat, a cselekmény jogi mindsitését, és a blintetést torvényesnek tartotta.
A jogi indokolas kiegészitését azzal inditvanyozta, hogy az esetleges haldlos eredményre a
vadlott tudatos gondatlansdga terjedt ki. A bilindsségi koriilmények korrekcidjat pedig
annyiban, hogy az elkdvetési eszkoz kiilonosen veszélyes volta nem sulyositdo koriilmény,
mivel az élet elleni biincselekmények elkovetése korében a kés hasznalata tipikus, az ittas
allapotban végrehajtott élet és testi épség elleni tdmadasok elszaporodottsagat viszont
sulyositod kortilményként kell figyelembe venni.

A védo a fellebbezési eljarasban tartott nyilvanos iilésen perbeszédében a fellebbezést és
annak irasban el6terjesztett indokait fenntartotta, a kiszabott biintetés enyhitését és
végrehajtasanak felfliggesztését inditvanyozta, amelyet azzal is aldtdmasztott, hogy a vadlott
az eltelt tobb mint egy évben ujabb biincselekményt nem kovetett el.

A vadlott az itélétabla nyilvanos iilésén felszolalasaban arra hivatkozott, hogy a sértettel €s
csaladjaval a viszonyuk jo6, egymadssal tartjdk a kapcsolatot, személyi koriilményeiben
bekovetkezett valtozasrol elmondta, hogy munkaviszonya atszervezés miatt megszint,
munkangélkiili ellatdsban még nem részesiilt.

Az itélétabla a bejelentett vadlotti és védoi fellebbezések alapjan a megel6z6 birosagi
eljarassal egyiitt a fellebbezés irdnyadnak megfelelden, teljes terjedelmében biralta feliil a Vas
Megyei birosag itéletét a Be.348.§.(1) bekezdés szerint. Ennek soran a biintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsdg az eljarasi szabalyok
megtartdsaval folytatta le a biintetd eljarast, és annak ellenére, hogy a targyalas anyagava
tett bizonyitékokat csak Osszességiikben mérlegelte, értékeld tevékenysége eredményeként
az egymast er0sitd személyi és targyi bizonyitékok tartalmabdl, az orvosszakértdi vélemény,
orvosi dokumentacio, okirati bizonyitékok adataibol megalapozott tényallast allapitott meg.

Az elsé foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, azonban a vadlott
vallomasanak értékelésén kiviill a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozok egyenkénti
elemzésével adds maradt. Mindez relativ eljarasi szabalysértés, amely a tényallas
felderitetlenségét nem eredményezte, az itélet megallapitisaira kihatdsa nem volt,



kovetkezésképpen olyan eljardsi, vagy megalapozatlansagi hibat, ami az érdemi
feliilvizsgalatot akadalyozza, az itélétabla nem allapitott meg.

A megyei birdsag altal elfogadott személyi bizonyitekok - a sértett, és a két tanu vallomasa-,
valamint a vadlotti vallomés alapjan a tényallasban rogzithetd volt a bilincselekmény
elkdvetésének kozvetlen elézménye, annak lefolyasa, a vadlott ezt kovetden tanusitott
magatartasa.

A vadlott az eljaras soran mindvégig biindsségére kiterjedden elismerte, hogy szovaltasukat
kovetden a sértettet megszurta. A tényallasban a megyei birésag T2 és T1 tantk vallomasai
alapjan allapitotta meg, hogy a sértett és a vadlott a vadbeli esetet megeldzden is mar tobb
alkalommal 0Osszeszolalkoztak, és a vereckedéseiket kovetoen kibékiiltek. A tanuk
nyilatkoztak arra is, hogy a sértett a szrast kovetden nem akart ment6t hivni, T1 kért
segitséget, miutan észlelték a vérzést. A vadlott a cselekmény elkovetése utan a sértettet nem
hagyta magara, a holmijaért a kozeli lakasara, majd vissza a presszéba kihivott ment6hoz
elkisérte.

A sértett nem latta a kést, a szarast nem észlelte, vallomasa szerint egymassal szemben
hadondasztak, és azutan vette €szre a vért a puloverén, amikor a vadlott visszament a pulthoz,
majd egylitt mentek a lakasara, ahol at61tozott és pénzt vett magéhoz. A koérhdzban a vadlott
naponta latogatta, vallomésa szerint a vadlottnak megbocsatotta a sérelmére elkdvetett
cselekményt.

A Dbizonyitékként elfogadott kérhazi dokumentdciok és az  igazsagiligyi orvosszakértd
véleménye alapjan lehetett a tényallasban rogziteni, hogy a kis illetve kdzepest el nem érd
erdbehatéstol, feliilrdl lefelé hatolo szuras atvagta a bordakozi verderet, sértette a bal oldali
majlebenyt, emiatt jelentds mennyiségli hasiiri vérgyiilem keletkezett, a vérvesztéses schock
kialakulasa €s a hasfal megnyitasa folytan bedlld fertézeés veszelye miatt a sériilés sulyos,
kozvetlen életveszélyes volt. A sértett sériilése panaszmentesen meggyogyult.

A megyei birdsag elfogadta bizonyitékként tovabba a lefoglalasi jegyzokonyv, a renddri
jelentés ¢és vérvételi jegyzOkonyvek adatait, amelyekbdl az volt megallapithatd a
tényallasban, hogy 21 és 22 ¢6ra kozott tortént a blincselekmény elkovetése, a vadlott a
blinjelként lefoglalt rugds, 9 cm pengehosszusagn késsel szurt.

A vérvételek idopontjaban éjjel fél egy €s egy ora harminchat perckor a vadlott enyhe foku
alkoholos befolyasoltsag alatt allt, a vizsgalatot végzd orvos a klinikai tlinetei alapjan
kozepesen tartotta ittasnak, ennél fogva szokvanyos ittas allapotban kovette el a tettét, ezzel
a ténnyel az it¢l6tabla a tényallast a Be. 352.§ /1/ a) pontja szerint kiegészitette, tovabba a
személyl részben annyiban, hogy az elsd foku itélet hozatalat kovetéen a vadlott
munkanélkiilivé valt és jovedelemmel nem rendelkezik.

A bizonyitékokbdl levonhatd, fentiekben megallapitott tényekbdl a megyei birésag a Be.
351.§ /2/ bekezdésében felsorolt hibaktol, hidnyossdgoktdl mentes tényallast allapitott meg,



amelyet a feliilbirdlat soran az itélotdbla hatidrozatanak meghozatalakor irdnyadonak
tekintett.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az els6 foku birosag a vadlott
blindsségére, a cselekmény mindsitése megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A megyei birsdg nem tévedett, amikor a vadirati mindsitéssel egyezden életveszélyt okozo
testi sértés biintettében allapitotta meg a blindsséget, mivel a vadlott tudatanak az altalanos
¢lettapasztalat ¢és hétkoznapi ismeretek birtokaban at kellett fognia tettének azt a
kovetkezményét, hogy az élet kioltasara alkalmas késsel, a sértett hasa iranyaba leadott
szurassal a hasiiregi szerveket sértheti €s ezzel életveszélyes sériiléstokozhat, amelybe mint
lehetséges kovetkezménybe belenyugodva cselekedett. Az  életveszélyes  sériilés
keletkezésének redlis lehetdségét eldre latva, szandékosan szurta meg a sértettet, ennél fogva
a testi sértésre iranyuld cselekményét a ténylegesen bekdvetkezett életveszélyre, mint
eredményre is kiterjedd eshetdleges szandéka szerint kellett mindsiteni.

Az alanyi és targyi tényezOkbdl megallapithatéan a vadlott az életveszéllyel jar6 eredmény
megvaldsulasdnak realis lehetdségét ugyan felismerte, €s az elvérzés folytan bekovetkezo,
halalhoz i1s vezethetd okfolyamatot szandékosan eldidézte, - azt csak az idOben nyujtott
szakszerli orvosi beavatkozas haritotta el -, azonban a bantalmazas nem irdnyult a sértett
¢letének kioltasara. Erre utal a szuras kis, kozepest el nem ér6 ereje, a vadlott események
utan tanasitott magatartasa, megbandasa.

Az ¢életveszélyen tuli, sulyosabb eredményre, - annak elmaraddsa miatt - az elkovetéskori
tudattartalom értékeléskor az itélotabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyatol eltérden
gondatlansagat nem allapitotta meg, mivel a vadlott testi sértés okozasanak szandékaval
elkovetett cselekményét annak megfelelden kellett értékelni, hogy milyen eredményti
sériilést okozott. A lehetséges haldlos eredmény viszonylataban a feleldss€ég megallapitasa
fogalmilag kizart, ha a tAmadas az adott tényallas szerint testi épség ellen és nem ¢let ellen
iranyult.

A biintetés kiszabasakor a megyei birdsag a biintetést befolyasold és a vadlott javara,
valamint terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket hianytalanul feltarta, azokat sulyuknak
megfelelden mérlegelte. Az elkdvetéshez hasznalt 9 cm pengehosszisagli késsel szembeni
védekezés lehetOsége korlatozott, az ¢€let és testi épség elleni tipikusan késes tamadéasok
gyakorisaga ellenére kiillonosen veszélyes eszkdznek mindsiil, ezért hasznalatat helyesen, a
stlyositd koriilmények korében kellett értékelni. Figyelemmel arra, hogy a jelen ligyben
elbiralt cselekményt megel6zOen a vadlottat sulyos testi sértés elkovetése miatt korabban
mar megblintették és ez a neveld jellegli biintetés vele szemben eredménytelen volt, a
kiszabott szabadsadgvesztés 1ényeges enyhitése ¢és végrehajtasanak felfiiggesztése az ittasan
elkovetett tjabb testi épség elleni blincselekményért a biintetési céloknak nem megfeleld,
sulytalan joghatranyt jelentene. A bilintetési tételkeret alsé hatardn 1évd szabadsdgvesztés
tartamdban a védd altal hivatkozott enyhitd koriilmények értékelést nyertek és a cselekmény
targyi sulyahoz, a vadlott blindsségének fokahoz képest nem eltalzott mértéki. A térvényes



f6 ¢és mellékbiintetés megvaltoztatdsanak indoka nincs, ezért az enyhitésére irdnyulod
fellebbezések nem vezettek eredménye.

Az itélotabla mindezekre figyelemmel az elsd foku itéletet, amelynek jarulékos kérdésekben
hozott dontései szintén megfelelnek a torvény rendelkezéseinek, a Be. 371.§ /1/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a kirendelt véddé dijaval kapcsolatos

fellebbezési eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrol, amelynek viselésére a vadlott koteles.

Gyd6r,2009. julius 7. napjan.

Dr.Kovacs Tamés sk.  Dr. Miklés Méria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke tandcs tagja, eléado a tandacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Vas Megyei Birdsag 2008. majus ho 21. napjan kihirdetett
2.B.71/2008/7. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gy dr,2009. jalius 7. napjan.
.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



