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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szdts Jozsef ligyvéd
dltal képviselt Zrt. felperesnek a Dél-dunantuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség alperes ellen
kérnyezetvédelmi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
2008. mdrcius 10. napjdn kelt 14.K.22.169/2007/5. szami jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 6. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem, és az alperes d4dltal 3. sorszam alatt
benyujtott csatlakozoé feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
14.K.22.169/2007/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a LegfelsSbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

A csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem 1illetéke az Aallam terhén
marad.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt kéltségeiket a peres felek
maguk viselik.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes szdmdra a Baranya Megyei Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi
Hivatal Erdészeti Igazgatdsdga a 2007. februdr 7. napjdn jogerdre
emelkedett 5190/13/2006. szamu hatdrozatdval engedélyezte, hogy a
2007. évi erdbdgazddlkodasi tervben foglalt munkalatokat a
hatdrozatban tett megkbtésekkel elvégezze.

A hatdrozat - a Dél-dundntuli Kbrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyeldség 2006. december 22. napjdan kelt 10.041-17/2006.
szdmu szakhatdsdgi alldsfoglalasdanak megfelelden - a felperes

tulajdondban 4116, konkrétan meghatdrozott egyes erddrészletekre



vonatkozdan korldtozdsokat irt eld; ezen beliil a fakitermelést
iddében, tovabba esetenként helyileg is korldtozta.

A korldatozdasok miatt 2007. februdr 26-dn a felperes a természet
védelmét szolgdlo egyes tamogatdsokra, valamint kdrtalanitdsra
vonatkozd részletes szabdlyokrdl —szold 276/2004. /X. 8./
Kormanyrendelet /a tovdbbiakban: R./ 10. § /2/ bekezdésére
hivatkozdssal kdrtalanitdsi kérelmet terjesztett eld az alperesnél.
Modositott kérelmében kdrtalanitdsi igényét 7.771.111 Ft-ban
jelélte meg, amely a fakitermelésbdl tér6lt erddrészletek,
facsoportok értékvesztésébdl allt ndla eld.

Az alperes a 2007. oktdéber 20. napjdn kelt 434-28/07. szdmu
hatdrozatdval a kdrtalanitdsi igényt elutasitotta.

A hatdrozat indokoldsaban hivatkozott arra, hogy a felperes szamdra
eldirt korldtozdsok az erddrdl és az erd8 védelmérdl szolo 1996.
évi LIV. toérvény /a tovabbiakban: Etv./ 62. § /3/ bekezdésén
alapultak, vagyis az erdészeti hatdsdag a tarvdgas engedélyezésekor
természeti teriileten eldirhatja a fadllomdny 10 $-dnak mértékéig
fak (hagydasfak) visszahagydsdt. Az eldirt facsoportok ezen mértéket
nem haladtdk meg,; ennek megfelelden nem keriilt sor természetvédelmi

okbdl korlatozds, illetve tilalom elrendelésére, igy a
kdrtalanitdsi igény alaptalan.
Hivatkozott az alperes a természet védelmérdl szdolo 1996. évi

LIII. térvény /a tovdbbiakban: Tvt./ 72. § /2/ bekezdés a/
pontjdra, és 1igy arra, hogy a felperes részére a gazdalkodasi
korldatozdst a Tvt. 37. § /3/ bekezdése értelmében irtdk eld, ezért
a felperes részére kdrtalanitds nem jar.

Megallapitotta azt is az alperesi hatdrozat, hogy a tényleges kdr
fogalma a Ptk. 355. § /4/ bekezdése szerint nem terjed ki az
elmaradt haszon megtéritésére.

A Tvt. 72. § /1/ bekezdése kizdardlag a tényleges kdr megtéritését
teszi lehetdvé, és a felperes a le nem termelhetd erddrészletek
favdlasztékdnak ellenértékét jeldblte meg kdrként, csbkkentve a
fakitermelés kéltségével. Ez a kar kiesd d4drbevételnek, vagyis
elmarad haszonnak tekintendd, amely igy nem térithetd meg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatat és
hatdlyon kiviil helyezését, kdrtalanitdsi igénye  jogalapjdnak
megdllapitdsa mellett a megismételt eljdrds keretében szakértd
bevondsaval a kdrtalanitdsi igény 6sszegszeriisége vonatkozdsdban 1is
érdemi hatdrozat hozataldra kérte kételezni az alperest.
Alldspontja szerint a Tvt. 72. § /1/ bekezdése alapjan részére a
kdrtalanitds jogalapija megdllapithatd, és kérelmét ezen
jogszabdlyhely, nem pedig a Tvt. 72. § /2/ bekezdése szerint
kellett elbirdlni.

Tévesen mindsitette az d4dltala megjeldélt kdrt az alperes elmaradt
haszonnak. Az 4dltala megjelblt kiesd drbevétel nem azonos fogalom
az elmaradt haszonnal, vagyls az drbevételnek c¢sak egy része a
haszon, a mdsik része azonban a fa vagds-életkordig felmeriild



kbltségeinek megtériilése, amelynek elmaradasa vagyoncsékkenést
eredményez, és 1igy tényleges kdrt Jjelent. E kettd ardnydnak
meghatdrozdsa szakkérdés, de az alperes e kérben a szikséges
bizonyitdsi eljdrdast nem folytatta le.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
azt elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a Tvt. 37. § /3/ bekezdésére, 72. § /1/
bekezdésére, /2/ bekezdés a/ pontjdra hivatkozdssal megdllapitotta,
hogy a kdrtalanitdsi kérelemmel érintett erd8részletek
vonatkozdsdban a természetvédelmi hatdsdg a felperes részére
gazdalkodasi korldtozast irt eld a hagydsfa-csoportok eldirdsaval.

Nem értett egyet a megyel birdsdg az alperes azon alldspontjaval,
mely szerint a szakhatdsdgi 4dlldsfoglaldsban irtak nem alapozzak
meg a korldtozds megallapitdsdt; ugyanis a természetvédelmi hatdsdg
hatdrozatdnak része az arra tdérténd utalds folytdan a szakhatdsagi
korldtozdas.

Az alperes dlldspontja szerint a Tvt. 37. § /3/  bekezdése

alkalmazdsdra kerilt sor ezen szakhatdsdgi allasfoglalds
kiaddsakor.
A megyeil birdsdg dlldspontja - ezzel ellentétben - az volt, hogy a

Tvt. 37. § /3/ bekezdését azonnali  beavatkozdsnak igényld
kdrositds, veszélyeztetés vagy zavards esetén kell alkalmazni, és a
felperes részérdl ilyen tevékenység nem alit els; a
természetvédelmi hatdsdg a felperes rendes éves gazdalkodasi
tervének jovahagydsakor irt eld gazddlkodasi korldtozdst.

Mindezek alapjédn a Tvt. 72. § /2/ bekezdés a/ pontja szerinti
kizdréd rendelkezés nem alkalmazhatd, 1igy megdllapithatd, hogy a
felperes kdrtalanitdsi igényének jogalapja fennall.

Kifejtette a megyei birdsdg, hogy ugyanakkor a Tvt. 72. § /1/
bekezdése kizdrolag a tulajdonos, 1illetve a jogszerd haszndlo
tényleges kdrdt rendeli megtériteni kdrtalanitds formdjaban.
Tekintettel arra, hogy a felperes a kdartalanitdsi 1igényét a
természetvédelmi korldtozdssal érintett erddrészletek, facsoportok
értékvesztésében jelblte meg, és ezen facsoportok jelenleg 1is a
felperes tulajdonaban, 1illetve haszndlataban d4llnak, kitermelésiik
hidnya a felperesnél tényleges kdrt nem, csupdan elmaradt hasznot
eredményezett, ezért az alperes hatdrozata érdemben helytdllo.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy az alperes hatdrozata jogszabdlysértden
hagyta figyelmen kivil a Tvt. 72. § /1/ bekezdésében foglaltakat; a
Tvt. 72. S /2/ bekezdését  jogszabdlysértden alkalmazta a
Kormdnyrendelet 8. § /2/ bekezdésében megfogalmazott doéntési
kbtelezettsége keretében tévesen déntdott elutasitdan a



kdrtalanitdsi igény-bejelentés jogalapjarol, és ezdaltal
jogellenesen nem déntdtt az igény mértékérdl.

Az alperes hatdrozata sérti a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldanos szabdalyairdél szold 2004. évi CXL. térvény
/a tovabbiakban: Ket./ 50. § /1/ bekezdését, 58. /1/ bekezdés a/
pontjat, 72. § /1/  bekezdés e/ pontjat, ea/, eb/ és ef/
alpontjainak rendelkezését, és azaltal, hogy a hatdsdg nem
tisztdzta a doéntéshozatalhoz sziikséges tényalldst, nem rendelt ki
szakértdt olyan kérdésben, melyhez kiilénleges szakértelem
sziikséges, erre figyelemmel hatdrozatdnak indokoldsa is hidnyos.

Az alperesi jogszabdlysértés folytan a megyel birdsdg itélete 1is
sérti mindezen rendelkezéseket, valamint a Pp. 221. s /1/
bekezdését és 339. § /1/ bekezdését.

Eldéadta, hogy a hagydsfdak visszahagydsdra tértént  hatdsaqgi
kbtelezéssel az érintett faanyag tdrsasdaqguk szdmdra
erddégazdalkoddasi szempontbol elveszett, az sem most, sem a
késébbiekben nem termelhetd le; ezért a kdrtalanitdsi igény
szempontjabol k&z6mbos az, hogy a hagydsfdnak visszaadott
facsoportok formalisan még most 1is tdrsasdqguk haszndlatdban vannak,
a kdrtalanitdsi igény-bejelentés ezért nem idéeldtti.

A perbeli gazdalkodasi tilalommal érintett hagydsfak le nem
termelhetdsége - rdforditdsaik meg nem tériilése - tdarsasdaguknak
tényleges kart okoz.

Hivatkozott arra a felperes, hogy a perben becsatolt az 4dltala
felkért okleveles erddémérndk, erdészeti igazsdgligyi szakértd mas,
hasonlé iligyben késziilt kdrszamitdsra vonatkozo szakvéleményét, és
bizonyitdsi inditvdnyt tett jelen lligyben 1is 1igazsdgligyli szakértd
kirendelésére, a kiesd arbevételen beliil a tényleges kdr és az
elmaradt haszon aranyanak meghatdrozdsara.

A megyei birdsdg a bizonyitdst melldzte, a mellbzés 1indokait az
itélet indokoldsa nem tartalmazta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara iranyult, ugyanakkor az alperes csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet indokoldsdnak részbeni
megvaltoztatdsdt kérte.

A csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott arra, hogy a
megyel birdsdg itéletének indokoldsa ellentétes a Tvt. 72. § /1/
bekezdésének rendelkezésével.

E kérben eldadta, hogy a kérzeti erddtervezés egy tervezési-
igazgatasi folyamat, nem pedig d4dllamigazgatdsi, azaz hatdsagi
jogkér gyakorldsa, kdrtalanitdsi igénybejelentésnek pedig csak az
dllamigazgatdsi hatdrozatokbdl szdarmazd kdrok esetében van helye;
igy a koérzeti erddtervre, illetve az abbdl szdarmazd lizemtervre
kdrtalanitdasi  kévetelést alapitani nem  lehet. Az erddtervi
eldirdsbol adoddéan sem szerzett  jogot ezek letermelésére a
felperes, kiilén korldtozds elrendelésére sem keriilt sor.



Kifejtette az alperes, hogy az erdészeti hatdsdg hatdrozatdnak
jogerdre emelkedésével a gazdalkoddé a tevékenységet bdrmikor

megkezdheti, ezért a hagydsfa-csoportok szakhatdosagi
dalldsfoglaldasban térténd eldbirdsa 1is a természeti kdr megeldzését
szolgalija. Ezek kitermelése a védett, vagy természetes

folyamatokban szerepet jdtszo é16 szervezetek életterének teljes
kérd elpusztuldsdval jdrna, igy a természeti kdr bekdévetkezésének
objektiv feltételei fennalltak.

Alldspontja szerint, ha egy korldtozdst, tilalmat szakhatdsdgi
dllasfoglalassal el lehet rendelni, uUgy a természeti kdr megeldzése
érdekében is szakhatdsdgként el lehet jdrni. Kiiléndsen igaz ez azon
esetekre, amikor a Jjogszabaly a szakhatdsdgi kézremikddést irja
eld. Ennek megfelelden nem lehet a Tvt. 37. § /3/ bekezdését
megszoritdan - csak a hatdésagi hatdrozattal elrendelt
korldtozdsokra vonatkozdan - értelmezni. A megszoritd értelmezés
arra vezetne, hogy egy természetvédelmi hatdsdg engedély nélkiil
végezhetd, de a védett természeti teriiletet kdrositd, veszélyeztetd
tevékenységtdl vald eltiltds esetén - mivel az megfelel a 72 § /2/
a/ pontja szerinti kimentési oknak - nem jdrna kdrtalanitds, mig ha
a természetvédelmi hatdésag  szakhatdsdgként kbzremikodik eqy
eljdrdsban, és ezért a 37. § /3/ bekezdése szerinti tiltdst nem tud
elrendelni, akkor jdrna kdrtalanitds; ez pedig diszkriminativ
jogalkalmazdsra vezetne.

Mindezek szerint megallapithato, hogy hidnyzik a felperes
kdrtalanitdsi igényének jogalapja is, és ennek megfelelden kérte a
jogerds itélet indokoldsi részének megvaltoztatdsat az alperes.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet és a csatlakozo
feltilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének megfelelden
tdargyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos, a csatlakozdé felililvizsgalati
kérelem is alaptalan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme kapcsan a Legfelsdbb Birdsdg
ramutat a kévetkezdkre.

A felperes kdrtalanitdsi 1igényét a perben rendelkezésre allt
iratanyag tanusaga szerint egyértelmien a fakitermelési
lehetdségekbdl térdlt erdbrészletek, facsoportok 2007. évi
értékvesztésére alapitotta.

A felperes a kbzigazgatdsi eljdrdas sordn nem terjesztett eld
bizonyitdsi inditvanyt az drbevétel-kiesés, valamint az
erddgazdalkodasi  tevékenység sordn meg nem tériild koltségei
elhatarolasdra, hanem - éppen ellenkezbdleg - az elmaradt haszon
szamitdsdra vonatkozoé iratokat nyujtott be bizonyitékként, a
fakitermelési lehetd8ségbdl torslt erddrészletek, facsoportok
fatérfogatdnak és vdlasztékdnak igazoldsdra szolgdalo iratokat, a



fatémeg-becslési jegyzdkbényveket, valamint az igénybejelentésben
irt egységarak bizonyitdsdra szolgdld iratokat, szdmldkat csatolt.
A kdrtalanitds szabdlyairdl az R. 5. § /1/ bekezdése, 7. § /1/ és
/3/ bekezdése rendelkezik. E jogszabalyi rendelkezésekbdl
kévetkezik, hogy a bizonyitdsi teher a felperes oldalan &all fenn;
az igénye elbiraldsdhoz sziikséges iratokat, nyilatkozatokat neki
kell csatolnia.

Mint ahogy arra mar a Legfelsdbb Birdsdg kordbbi eseti déntésében
is hivatkozott, kdrigény eredményesen csak akkor érvényesithetd, ha
a felperes - egyéb 1igazoldsok mellett - bizonyitékokkal 1is
alatamasztja a jogerds hatdrozat 4dltal elrendelt korldtozas,
tilalom és a kdr bekévetkezte kéz8tti okozati Osszefliggést. Az
okozati d&sszefiiggés fennalldsanak bizonyitdsdra tehat a felperes
koteles.

Sem a kézigazgatdsi eljdrds sordn, sem a perben a felperes 4altal
becsatolt iratok nem voltak alkalmasak annak 1igazoldsdra, hogy a
szakhatdsdg intézkedése és a tényleges kar bekdvetkezése kbzOtt ok-
okozati &6sszefiiggés fenndll.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy ennek vizsgdlatdra egyébként -
a feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakkal ellentétben - az alperes
szakértdt rendelt ki a kbézigazgatdsi eljdrds sordn. A szakértd meg
is dllapitotta a 635-06/07. szamu iratban, hogy a felperes 4dltal
csatolt iratok alkalmasak a fakitermelési 1ehetdségbdl térdolt
facsoportok fatérfogatanak és egységdrainak igazoldsara.

Az alperesnek azonban nem az elmaradt haszonrdol, hanem a tényleges
kdrrol kellett déntenie. Ez utodobbirdl a szakértd kimondta, hogy kar
bekébvetkezésérdl akkor lehet beszélni, ha a fennmaradd hagyadsfakban
mindségromlas kévetkezik be; helyszini bejdrdsaikon erre utald
jeleket azonban nem tapasztaltak.

Nyilvanvald tehdt, hogy a felperes a kardt abbdl szdarmaztatja, hogy
a hatdsdg nem engedélyezi az adott facsoport letermelését, és igy
az a fa hasznalati lehetdéségei  koérébdl kiesik; ez pedig
egyértelmien elmaradt haszonnak, és nem tényleges kdarnak
tekintendd, melynek megtéritésére az R. nem ad lehetdséget.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felperes kdSltségeli meg nem
tériilésére a kbzigazgatdsi eljdrds sordn nem hivatkozott, azt csak
a perben hozta fel; az erre vonatkozdé alperesi eljdaras és déntés
feliilvizsgdlatdra tehdt a megyel birdsagnak nem volt lehetdsége.

E kérben az alperes eljardsi mulasztdst nem kévetett el a Ket. 51.
S /1/ bekezdése szerinti felhivdst intézett a felpereshez.

Hangsulyozza azt 1is a Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku periratokra
utaldssal, hogy az alperes a koézigazgatdsi perben bizonyitotta,
hogy a fa vdgds—-érettséqgi kordig felmeriilé kéltségek  mds
erdérészletek letermelésével biztosithatdak. FEnnek igazoldsdra
becsatolta a felperes haszndlatdban 4116 erddk fafajonkénti



korosztaly-tablazatdat, amely azt 1igazolta, hogy a felperes a
kbltségel megtéritését mds erddrészletek letermelésével biztositani
tudja. Az erddgazdalkoddsi tevékenység ugyanis eqgy tiz éves
erddgazdalkoddasi cikluson beliil zajlik, amelyben maga a gazdalkodod
tervezi meg, hogy mely terilileteken milyen 1ddébeli Ilitemezéssel
hajtja végre - éves Jlebontdsban - a fakitermeléseket. Ezen az
alapon helyezkedett az alperes azon alldspontra, hogy ha vannak 1is
kiesd kéltségek, azt csak az lzemtervi ciklus lejdrtdval Ilehet
megmondani - ami még nem kdévetkezett be -, és ennyiben a felperes
kdrtalanitdasi igénye iddéeldttinek is tekintendd.

Ramutat arra 1is a Legfelsdbb Birdsag, hogy az dltala hivatkozott
kiesd koltségeket a felperes sem tudta a perben bizonyitani. A
csatolt szakvélemény az un. forgalmi, vagy kitermelési
értékszamitdst tartalmazza, amely az egyes vdlasztékok fatérfogata,
szorozva a valasztékdrral, és csbkkentve a fahasznalati kdltséggel.
Ez a szdamitdsi moédszer azonos az elmaradt haszonnal, és nem mindsil
tényleges kdrnak. Maga a szakvélemény sem vezetl le a tényleges kar
szdmitdsi modszerét.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg az alperes és a megyel birdsdg
azon dlldspontjdval, hogy a felperes kérelme és az 4altala csatolt
bizonyitékok a fakitermelési lehetdségbdl tordlt erddrészletek,
facsoportok értékvesztésére vonatkoztak, amely az elmaradt
haszonnal azonos, 1igy a felperes kdrtalanitdsi igénye a Tvt. 72. §
/1/ bekezdése értelmében nem volt teljesithetd.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében foglalt - a jogerds itélet
indokoldsdval szemben tamasztott - kifogds kapcsdn a Legfelsdbb
Birdsag allaspontja a kovetkezd.

A Tvt. 72. § /1/ bekezdése egyértelmien kimondja, hogy a védett
természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl elrendelt
gazddalkoddasi korldtozdas, illetve tilalom esetén a jogszerd haszndlo
tényleges kardat meg kell tériteni.

Kartalanitds tehdt a jogszeriten elrendelt korldtozdsok esetén jar
az esetben 1s, ha kordbban kérzeti erddéterv, illetve az abbdl
szarmazo lizemterv  hozataldra kerilt sor. Ha a nem vitds
gazdalkoddsi korldtozds a haszndlot ért tényleges kdrt eredményez,
annak megtéritése alappal igényelhetd.

A Tvt. 37. § /3/ bekezdésének ¢értelmezését illetden pedig a
Legfelsdébb Birdsdg mdr tébb hatdrozatdban (Kfv.III.37.483/2006.,
Kfv.IV.37.244/2007.) ramutatott, hogy a tdérvény ezen rendelkezése
akkor alkalmazhaté, ha a tulajdonos, vagy a jogszerd haszndald a
védett természeti teriiletet kdrositja, veszélyezteti vagy
jogellenesen zavarja, és e tevékenység megelbzése vagy
megakaddlyozdsa érdekében a természetvédelmi hatdsdg korldatozdst
vagy tilalmat ir eld.



A 37. § /3/ bekezdésében meghatdrozott jogellenes tevékenységet a
felperes nem folytatott, vele szemben korldtozast, tilalmat
elrendeld hatdrozat hozataldra nem keriilt sor, a hagydsfa-csoportok
megtartdsa nem ezen okbdl tértént.

Mindezek eredményeként a Legfelsdbb Birdosdg a jogszabalyoknak
megfeleld jogerds itéletet - a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn -
hatdalydban fenntartotta.

Sem a felperes felililvizsgdlati kérelme, sem az alperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelme nem vezetett sikerre, ezért a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81. §
/1/ bekezdésének megfelelden akként déntdtt, hogy a felililvizsgdlati
eljardsban felmeriilt kbéltségeiket a felek maguk viselik.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdételes, mig
az alperes személyes illetékmentessége miatt a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem illetékét a 13. § /1/ bekezdése és 14. $-a
szerint az allam viseli.

Budapest, 2009. dprilis 29.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



