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A Magyar Kéztdarsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Mendlik Gydrgy
ligyvéd altal képviselt felperesnek a felililvizsgdlati eljdrdsban
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi felitilvizsgdlata irdnt 1inditott, a Pest Megyei Munkaligyil
Birdésdg 6.M.674/2006/5. szamu itéletével elbirdlt perében az
emlitett szdmu jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd
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A Legfelsdbb Birdsag a Pest Megyei Munkatligyi Birdsag
6.M.674/2006/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kbéltséget, tovabba az d4dllamnak - felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Indokolas

A Pest Megyei Munkailigyi Birdsdg a 6.M.674/2006/5. szamu itéletével
a felperesnek az alperes kézigazgatdsi hatdrozata hatdalyon kiviil
helyezésére irdnyuld keresetét elutasitotta.

Az itéleti ténydllds szerint az alperes Megyel Feliigyeldsége 2005.
szeptember 6-dn munkaligyi ellendrzést tartott a felperes vdllalkozod
dltal lzemeltetett vendégldtd egységben. Az eljardé feliigyeld
megallapitotta, hogy négy fé kiilféldi (roman) 4dllampolgdrt engedély
nélkiil foglalkoztattak. A felvett jegyzdkbényvek szerint a kilféldi
allampolgdarok részben a felperes vadllalkozdé vendégldjében végeztek
épitdipari segédmunkdt, madsrészt a P. szigeti kemping teriiletén -
melynek bérld8je a felperes - az drviz levonuldsa utdn takaritottak.
A kiilféldi allampolgdrok a G. F. Bt. dltal beszerzett és Budapest
teriiletére érvényes munkavallaldsi engedéllyel rendelkeztek. A



kiilféldi dllampolgdrok a felperes 4altal igért 400 forintos OJrabér
ellenében dolgoztak. Az els6foku  hatdsdg  hatdrozatdval az
ellendrzés napjdn a tovdbbi munkavégzést megtiltotta.

Az ugyanezen napon hozott hatdrozat 1.140.000 forint megfizetésére
kotelezte a felperest a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatdsi
alaprésze javdara, mert engedély nélkiil foglalkoztatta a kiilfoldi
munkavallalodkat, akik nem az engedélyben megjelblt
foglalkoztatoéndl, illetve nem az engedélyben megjeldlt munkahelyen
végeztek munkat. Az Flt. 7. § (4) bekezdése alapjdn a munkaado
dltal befizetendd 6sszeg a négy személyt és a minimdlbér Stszdérdsét
figyelembe véve (4x57.000 forintx5) 1.141.000 forintot tett ki.

Az alperes, mint mdsodfoku hatdsdg az elséfokdi hatdrozatot
helybenhagyta.

A  munkaligyi birdésdag a felperes keresetét - amelyben arra
hivatkozott, hogy a kiilféldiek a camping teriiletén 1évdé szallasuk
kbrnyékén az d4arvizi védekezést szolgdldé homokzsdkokat pakoltak,
ezért a munkdért munkabért nem fizetett - nem taldlta alaposnak. A
rendelkezésre 4116 iratok alapjdan nem lehetett megdallapitani, hogy
kdrelhdritdsi és helyreallitdsi kézérdekd munkat végeztek, és hogy
ezért a felperes munkabért nem fizetett. Mérlegelte a birdsag a
ténydllds megdllapitdsandal a Sz. Varos Polgdarmesteri Hivatal
Vagyongazdalkoddasi Iroddja d4dltal adott nyilatkozatot 1is, amely
szerint a felperes, mint a kemping tulajdonosa, illetve a varosi
strand lizemeltetdje az évente tobbszdbr eldéforduld arvizek
kévetkeztében elszennyezddOtt teriileten a kézteriiletet 1is védi és
tisztitja, tovabba értékelte a F. K.-val kotott lakdsbérleti
szerzd8dést 1s, amely szerint nevezett 2005. junius 6-4tdél havi
15.000 forint lakdsbérleti dij fizetése ellenében lakik a felperesi
kemping teriiletén 1évS munkdsszdlldson. Az ellendrzés sordn felvett
jegyzdkbébnyvek, az emlitett kiilféldi 4dllampolgdrok nyilatkozatai
alapjdn arra kdévetkeztetett, hogy mdr 2005. nyardtdél épitdipari
segédmunkat végeztek a felperes szdmdra és irdnyitds alatt 350-400-
430 forintos OJrabér ellenében. Minthogy az engedély szerint a
kiilféldi dllampolgdrok foglalkoztatdasdra a G. F. Bt. volt jogosult,
a felperes nem rendelkezett 1ilyen engedéllyel, ezért jogszerien
hozta meg az alperes a jogerds hatarozatat.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgdalati kérelmében a
felperes elsddlegesen a kereseti kérelmének helyt addé hatdrozat
hozatalat, azaz az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a tovabbi tanubizonyitds lefolytatdsa érdekében Uj
eljdrds elrendelését kérte. Arra hivatkozott, hogy a birdsdg
megsértette a  Pp. 1. §-dban foglalt kételezettségét, mivel
elutasitotta a tanubizonyitds irdanti inditvdnyadt, és elzdrta annak
bizonyitdsatdl, hogy az ellendrzés ala vont személyekkel nem k&tdtt
munkavégzésre irdnyuld szerzddést. A feliilvizsgdlati  kérelem



eldterjesztését kovetden benyujtott beadvanydban tdrgyalds tartdsdat
kérte arra hivatkozva, hogy sziikség esetén a meghallgatni
inditvanyozott tanut a targyaldsra eldallitija.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartdsat és a
felperes perkdltségben marasztaldsdt kérte. Az ellendrzés soran
felvett jegyzdkényvekre hivatkozott, amelyek alapjdn egyértelmiien
megdllapithatd, hogy a felperes részére végeztek munkat a
foglalkoztatott kiilféldi allampolgdrok a jogszabdly dltal megkivant
engedély hidnydban. Az érintetteket felperes mar 2005. juliusatol
foglalkoztatta, és elismerte azt 1is, hogy résziikre 400 forint
Orabér kifizetését vdllalta.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el. A Pp. 274. §-
dnak (2) bekezdése értelmében tdargyalds tartdsdt a felililvizsgalati
kérelmet eldlterjesztd fél a feliilvizsgalati kérelmében kérheti, a
felperes azonban felililvizsgalati kérelmében tdrgyalds tartdsdt nem
kérte, ilyen kérelmet utdlag mar nem terjeszthetett eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-dnak
(1) bekezdése szerint a rendelkezésre 4116 periratok alapjdn dént,
nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére, csupdn azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés kdrébe
vont adatok megallapitdsdndl és egybevetésénél nem tdrtént-e
iratellenes, vagy kirivéan okszertltlen, logikdatlan kévetkeztetés
(BH 2001/197, BH 2002/29.sz.).

Az adott esetben a jogerds dontés alapjaul szolgalo itéleti
ténydllds tekintetében jogszabadlysértést megalapozd okszeridtlen
kbvetkeztetés nem d4dllapithaté meg, ezért az a feliilvizsgalati
eljdrdsban is irdnyado.

A felperes a keresetében M.-né S. E. tanukénti meghallgatdsdt
kérte. Ez a perben megtdrtént, és a birdsdg a tanu vallomdsat a
bizonyitékok koérében értékelte. Az 5. sorszdamu targyaldsi
jegyzdkényvbdl megallapithatd, hogy a felperes jogi képviseldije
ezen alkalommal kérte a tdrgyalds elhalasztdsdat azzal, hogy
bizonyitékait 8 napon beliil bejelenti. Nem jeldlte meg sem a
bizonyitékokat, sem azt, hogy mit kivdn bizonyitani a tamadott
alperesi hatdrozatban megdllapitottakkal szemben. Az alperes a
tovabbi bizonyitds lefolytatdsat ellenezte a hatdrozatok
megalapozottsdgdra hivatkozva, és ezt a kévetden a birdsdg
végzésével a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvadnydt elutasitotta.
Ez a Pp. 167. §-dban foglaltakra tekintettel nem volt
jogszabalysértd.



A per adataibol nem d4dllapithatdo meg, hogy az eljdrt birdsdg az
eljdrdsban a jogvita partatlan eldéntésének kévetelményét
megsértette volna, mivel a felperes dltal becsatolt J6nkormanyzati
nyilatkozatot, bérleti  szerzd8dést is értékelte a ténydallas
megdllapitdasanal, tovabba a kiulféldi 4allampolgdrok dltal az
ellendrzés sordn tett nyilatkozatot, illetve a felperes jogi
képviseldje altal két alkalommal aldairt jegyzdkényvi nyilatkozatot
is. A bizonyitékok értékelésénél iratellenesség, illetve kirivdan
logikdtlan, okszeriltlen kévetkeztetés nem volt megdllapithato.

Minthogy a felperes engedéllyel nem rendelkezett a kiilféldiek
foglalkoztatasdra, az Flt. 7. § (4) bekezdése alapjdn a tdamadott
hatdrozat  jogszeriden dllapitotta meg a Munkaerdpiaci Alap
foglalkoztatasi alaprésze javdra befizetendd Ssszeget.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-dnak
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta,
és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest az
alperes felililvizsgdalati eljdrdsi kéltség, valamint a
feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2007. oktdéber 31.
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