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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Endrédiné dr. Makany Aniké tgyvéd (6000 Kecskemét,
Hornyik J. krt. 4.) altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rend(i felperes cime) I. r. és
Il.rend(i felperes neve (cime) Il. r. felpereseknek, - a dr. Falus Orsolya Ugyvédi Iroda
(Ggyintézé: dr. Falus Orsolya ugyvéd, 7621 Pécs, Teréz u. 17.) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen tartasi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, mely perbe a felperesek pernyertessége
érdekében beavatkozott Felperesi beavatkozé (fél cime) beavatkozd, a Baranya
Megyei Birosag 2008. oktober 16. napjan kelt 15.P.21.275/2007/24. szamu itélete
ellen az alperes altal 26. és 34. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatia és a keresetet
elutasitja.

Mell6zi az alperesnek perkdltségben, eljarasi illetékben és allam altal elblegezett
koltségben valdo marasztalasat, és kotelezi a felpereseket - egyetemleges
kotelezettséggel -, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek 600.000
(hatszazezer) forint egylttes els6- €s masodfoku perkodltséget, tovabba az allamnak
- az allami addhatosag felhivasara - 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint elséfoku
és 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint a Baranya Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 2.600
(kettbezer-hatszaz) forint allam altal el6legezett koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek gyermekei a
2007. februar 6-an elhalt T.F-nek (a tovabbiakban 6rokhagyo).



A beavatkoz6 és néhai T.F. k6zott 1994-t61 2003. februarjaig szerelmi kapcsolat allt
fenn, majd az 6rokhagyd halalaig barati kapcsolatban alltak.

Néhai T.F-nél 2005-ben nyel6csé tumort diagnosztizaltak. 2005. junius 9-én
betegsége miatt végrendeletet tett, melyben altalanos 6rokdésének a beavatkozot
nevezte meg azzal, hogy a torvényes 6rokdseit, a felpereseket, ,a teljes 6roksegbdl
kitagadta". 2006. januarjatél ismét munkaképes allapotba kerllt és 2006.
karacsonyaig dolgozott. 2007. januar 18-an er6s hasi fajdalmai voltak, ment6
szallitotta a PTE AOK |. szamu Belgydgyaszati Klinikajara.

Korhazba kerllését kdvetben allapota rosszabbodasanak okat egyértelmien nem
tudtdk megallapitani. Ennek ellenére az allapota oly mértékben romlott, hogy
kezelborvosa, dr. P.F. szamara egyértelmuvé valt, hogy akar a korabbi, akar ujabb
rosszindulatu folyamat kialakulasarol van szo.

A koérhazban rendszeresen latogatta néhai T.F-et az alperes édesanyja, akivel
évtizedes barati kapcsolatban allt, és aki kordbban az egészségligyben
szakapoldként dolgozott. Az alperes édesanyja az 6rokhagyd kezelborvosaval is
tartotta a kapcsolatot, aki a beteg egészségi allapotarol, és az 6rokhagyd varhatod
kozeli halalardl is tdjékoztatta 6t.

Néhai T.F. rohamosan romlé allapota kdvetkeztében az 6t 1atogatd baratai szamara
is egyértelmuiveé valt, hogy gyogyithatatlan daganatos megbetegedésben szenved,
kozeli halala varhatd. Ezzel a néhai is tisztaban volt, amiért is barataitol és a
beavatkozotol is megkérdezte, hogy koérhazbdl valéo tavozasa utan eltartasat,
gondozasat elvallainak-e. Ok ezt nem vallaltak, igy keriilt sor arra, hogy az
O0rékhagy6 az alperes édesanyijat is felkérte erre, aki az apolast-gondozast vallalta
azzal, hogy az alperessel kdtne az 6rokhagyo tartasi szerz6dést. Néhai T.F. ezt a
feltételt tudomasul vette és 2007. januar 27-én a kérhazban az alperes és T.F.
kozott a tartasi szerzOdés létrejott, mellyel néhai T.F. a tulajdonaban all6 p-i
00000/2/A/24 hrsz.-u P, D tér 0. VI/24. szam alatti tarsashazi lakasingatlan
tulajdonjogat tartas fejében atruhazta az alperesre, holtig tartd haszonélvezeti
joganak fenntartasa mellett.

Tényleges tartast az alperes nem nyujtott, mert néhai T.F. a koérhazbdol nem
tavozott, 2007. februar 6. napjan ott elhunyt.

A felperesek keresetiikben az alperes és néhai T.F. kdzétt 2007. januar 27-én
megkotott tartasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérték arra
hivatkozassal, hogy az alperes a szerz6dés megkotésekor néhai sorsszer(
megbetegedésérél és annak sulyossagardl tudott, ezért a szerz6dés a jo erkdlcsbe
Utk6zott. Semmisségi keresetiket uzsorara, az o6rokhagyd szerz6déskotéskori
cselekvOképtelen allapotara, a szerz6dés szinleltségére is alapitottak. Hivatkoztak
arra is, hogy a szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra iranyult és ezért semmis. végul
k6z0s téves feltevésre hivatkozassal a tartasi szerz6dést megtamadtak és ezeért is
kérték érvénytelenségének megallapitasat.



Az alperes valamennyi hivatkozott ok tekintetében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy néhai T.F. és az alperes kozott
P 2007. januar 27-én létrejott tartdsi szerz6dés érvénytelen. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a tartasi szerzédés a jo erkdlcsbe tkdzik, amikor annak
megkotésekor a tartast vallalé személy tudta vagy biztos alappal kdvetkeztethetett
arra, hogy vallalt kotelezettségeét csak rovid ideig - napokban, hetekben kifejezhet6
idétartamban - kell teljesiteni. Az alperes pedig tisztaban volt azzal, hogy az eltartott
daganatos betegsége végstadiumaban van, a beteg kozeli halala varhato.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az alperes
fellebbezett.

A felperesek - és a beavatkozo - fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdosag
itéletének helybenhagydasat kértek.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban téves
kOvetkeztetést levonva hozta meg az érdemi dontését.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbdl a masodfoku birosag kiemeli azt
a peres felek és a beavatkozo altal sem vitatott tényt, hogy néhai T.F. P-n, 2005.
junius 9-én irasbeli maganvégrendeletet tett, amelyben a felpereseket (a
gyermekeit) az 6rdklésbdl kitagadta és egyuttal a halala esetére ugy rendelkezett,
hogy minden ingé és ingatlan vagyonat Felperesi beavatkoz6 (a beavatkozd)
orokolje meg. Ezt a végrendeletet - sem az abban foglalt kitagadast, sem a
beavatkoz6 6roklésére vonatkozo rendelkezést - nem tdmadta meg senki, annak
hatalytalanna valasara sem hivatkoztak.

A Pik.599.§ (2) bekezdése értelmében amennyiben az 6rokhagyo utan
végintézkedés maradt, az Ordklés rendjét ez hatdrozza meg. Végintézkedés
hianyaban az 6roklés rendjére a torvény az iranyado.

A Pitk.600.§-anak e) pontja szerint kiesik az oroklésbdl, akit az 6rokhagyd az
oroklésbdl kizart vagy kitagadott. Az iranyado6 tényallas szerint - kitagadasukra
tekintettel - a felpereseket az droklésbél kiesetteknek kell tekinteni.

A felpereseknek a kitagadas érvénytelensége esetén is csupan kotelesrészre lenne
igénylk a Ptk. 664.§-anak (2) bekezdése alapjan. A kotelesrészre vonatkozo igény
kotelmi természet(i, a Ptk. 667.§-a (1) bekezdésének d) szerint pontja olyan
hagyatéki tartozas, amelynek kielégitéséért elsésorban a hagyatékban részesedd
személyek, masodlagosan a Ptk.669.§-anak (1) bekezdése értelmében az
Oorokhagyd altal megadomanyozottak tartoznak felelésséggel. Az Orokhagyo
halalaval a hagyatéka, mint egész nem szall at kdtelesrész jogcimén a jogosultra,



az orokhagydénak a vagyoni jogai és kotelezettségei tekintetében nem jogutodja a
kotelesrészre jogosult. A felperesek tehat nem jogutddjai néhai T.F-nek a
beavatkoz6 altalanos végrendeleti 6rokdssé nevezése, valamint a kitagadasuk
miatt, és nem lennének jogutddok a kitagadas érvénytelensége esetén sem.

Az 0Orokhagyo és az alperes altal megkotott tartasi szerz6dés semmisségének
megallapitasara a Ptk.234.§-anak (1) bekezdése szerint - ha a térvény kivételt nem
tesz - barki hataridé nélkdl hivatkozhat. Ez a lehetéség azonban nem jelent egyben
keresetinditasi jogosultsagot is barki szamara. Valamely szerz6dés semmisségével
kapcsolatos perbeli legitimaciét ugyanis csak jogi érdekeltség vagy perlési
jogosultsagot biztositdé jogszabalyi felhatalmazas alapozhat meg (EBH 1999/14.,
2004/1042.).

Miutan tehat a felpereseknek az iranyadd tényallas mellett nem fizédik jogi érdekik
a tartasi szerz6dés semmisségének megallapitasahoz, hiszen 6ket az 6roklésbdl
kiesetteknek kell tekinteni, kereshet6ségi jog hianya miatt a semmisségi okokra
alapitott keresetiket el kell utasitani.

Lényegében ugyanezen ok miatt alaptalan a Pitk.210.§-anak (3) bekezdésére
alapitott kereset is. A Ptk.235.§-anak (1) bekezdése szerint ugyanis megtamadasra
a seérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamadashoz torvényes
érdeke flizodik. A felperesek nem tekinthetok néhai T.F. jogutddjainak és nincs a
megtamadashoz f(iz6d6 torvényes érdekik sem, ezért a megtamadasra nem
jogosultak.

Az iranyadd tényallds szerint a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
esetén a beavatkozo6 lenne az 6rokhagyo jogutodja, ezért a per meginditasara is 6
lett volna jogosult.

A kereshetdségi jog hianya nem létesit perakadalyt, ezért a birédsagnak az gy
érdemében hozott itéletében kell dontenie. Erre tekintettel a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és
a felperesek keresetét - a kereshetbségi jog hianyara figyelemmel - elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa kdvetkeztében a felperesek teljes
egészeben pervesztesek lettek, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birosdg mellézte az alperes perkdltségben, illetékben, illetbleg &llam altal
elélegezett koltségben valé marasztalasat és a felpereseket kotelezte az alperes
javara egyuttes els6- és masodfoku eljarasban felmertlt koltség megfizetésére,
valamint - az allam javara - a le nem rétt eljarasi illeték és allam altal elélegezett
koltség megfizetésére a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése és a
15.§ (1) bekezdése alapjan.

Az alperest képviselé Ugyvéd munkadijanak dsszegét az itélétabla (figyelemmel
arra is, hogy az alperes az els6foku eljarasban is jogi képviselovel jart el) a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.



Pécs, 2009. junius 11.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado birod, dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



