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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Megay Ugyvédi Iroda
(ligyintézd dr. Megay Gydorgyi lgyvéd) dltal képviselt felperesnek a
dr. Kaddr Mihdly jogtandcsos altal képviselt Vam-és Pénzligydrség
Eszak-alféldi Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben
hozott ké6zigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsdagon 4.P.20.215/2008. szdmon
inditott és ugyanezen birosag 2008. dprilis 9-én kelt
4.P.20.215/2008/7. szami jogerds 1itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 8. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
4.P.20.215/2008/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (kettdbszazezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillié-O6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes utolsd befizetését 2000. junius 7. napjan teljesitette,
melynek eredményeként a vdam- és addszamldajéan 72.828.560 Ft, a
vambiztositék bevételi szamldjan pedig 185.667 Ft tulfizetése
keletkezett.

A vamhatdsdag a felperes részére 2000. december 31-i1 folydszamla
zdré dllapotdat tartalmazdéd egyenlegkszldt megkiildte, ami a felperes
részére 2001. szeptember 24. napjdn szabdlyszerd kézbesitésre
keriilt. A vadmhatdsdg a felperes részére 2007-ig minden évben
megkiildte az egyenlegkdzldt.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg 2005. mdjus 7-én jogerdre
emelkedett végzésével elrendelte a felperes felszdmolasi
eljdrdsdnak meginditdsdt, ami 2005. junius 2-4n kerilt kézzétételre



a Cégkézlényben. A felperes felszamoldja elsdé izben 2005. november
25-én kelt beadvanydban kérte a tulfizetés visszautaldsat.

Az elsé foku hatdsdg a 2007. augusztus 21. napjan hozott 6650/1-
2007. szamu hatdrozatdban a kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 2007. november 16.
napjan hozott 8212/2-2007. szami hatdrozatdval az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését a vamjogrol,
vameljarasrél, valamint a vamigazgatdsrol szolo 1995. évi C.
térvény (tovabbiakban Vtv.) 1. § 21. pontjaban, 135. § (9)
bekezdésében, a Vtv. végrehajtdsa tdrgyaban kiadott 45/1996. (III.
25.) Kormdnyrendelet (tovabbiakban Vhr.) 218/B. $§-dban foglaltakra
alapitotta. Hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy a folydszdamla
egyenlegérdl a felperest még a visszakbvetelési jogra eldirt
eléviilési hatdriddén beliil igazoltan kiértesitette. A felperes
azonban elsdé alkalommal 2005. szeptember 9-én, majd 2005. november
25-én kérte a visszautaldst, noha azt a 2000. junius 7-1 befizetési
idépontra tekintettel Ilegkésébb 2005. junius 6-ig kellett volna
kezdeményeznie. Mivel a visszakdévetelési jog eléviilése
bekoévetkezett, a tulfizetésként jelentkezd 6sszegek
visszakévetelésére vonatkozo jog megszint.

A felperes keresetében kérte a hatdrozatok megvaltoztatdsdt, és az
alperes kételezését 72.828.560 Ft, illetve 185.667 Ft és az ezekhez
kapcsolodo kamatok megfizetésére, vagy az alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kivil helyezését és az alperes uj eljdrdsra kételezését
azzal, hogy a visszafizetés irdnti igénye nem éviilt el. A felperes
azzal érvelt, hogy az alperes folyamatosan kiildte részére az
egyenlegkézldket, és vamtartozdsdt sem toérélte. Hivatkozott arra
is, hogy a kdbzbsségli vamjog végrehajtdsdrdl szdlo 2004. évi CXXVI.
térvény (tovdbbiakban Kbzb6sségl Vamkddex) az dtmeneti rendelkezések
kézott - a 75. § (1) bekezdés b) pontjaban - olyan szabdlyozast
tartalmaz, amely alapjdn kérelme teljesithetd.

A megyel birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta. Jogi
dlldspontja szerint a Koézdésségi Vamkddex 75. S$-a a perbeli jogvita
eldéntésére nem alkalmazhaté, ez ugyanis 2007. november 21.

napjatol hatalyos, az alperes azonban a hatdrozatdt mar 2007.
november 16-dn meghozta. A jogvita elddéntésére az eléviilés kezdd
idépontjdban hatdlyos, alperesi hatdrozatba régzitett anyagi jogi
jogszabdlyi rendelkezéseket kell alkalmazni. Az eléviilés kezdd
idépontja 2000. junius 7-e volt. A felperesnek sajdt nyilvdntartdsa
alapjan 1is tudnia kellett, hogy van-e tulfizetése. Az eléviilés
bekébvetkezésérdl az alperesnek a felperest nem kellett
kiértesitenie. Az eléviilés bekdévetkezte szempont jdbol az
egyenlegkbzl8k megkilildésének, Atvételének, illetve az elévilt
kévetelés torlésének vagy a torlés hidnydnak nincs jelentdsége. Az



alperes a felperes kérelmét megalapozottan és jogszeriden utasitotta
el.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, illetve mdsodlagos
kereseti kérelme szerinti doéntés meghozataldat. Azzal érvelt, hogy
az alperes hatdrozata és a jogerds itélet nem felel meg a Vtv. 135.
S (5) bekezdésében, a Vhr. 218/B. $-dban, a Kbzdsségili Vamkddex 75.
S (1) bekezdés b./ pontjdban, az ehhez filiz6tt magyardzatban, és a
BH 2008/95. szamu jogesetben kifejtett jogi allaspontban
foglaltaknak. A visszafizetés irdnti igénye nem éviilt el, jelenleg
is fenndll. Az alperes ugyanis nem értesitette ki hitelt érdemlden
a tulfizetésrdl, és nem térdlte eléviilés jogcimén a tulfizetését.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdalyban tartdsdat
kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes adltal hivatkozott jogeset - amely nem vamiigyben hozott
hatdrozattal kapcsolatos - a 10/1996. (III.25.) PM rendeletre, a
Ptk. 195. $-d4ra alapitottan és kizdrdlag a vambevételi szdmla
kapcsan tartalmaz jogi 4dllaspontot, az egyenlegkdzld vonatkozdsadban
semmiféle jogértelmezést nem rdégzit ennél fogva nem alkalmas a
felperes kérelmének aldtdamasztasdra.

A megyeil birdsag helytalldan utalt arra, hogy a felperesnek
nyilvdntartdsi és kényvviteli adatai alapjdn 1is tudnia kellett
volna, hogy van-e tulfizetése (szamvitelrdl szold 2000. évi C.
térvény (tovabbiakban Sztv.) 29. § (6) bekezdése, 46. § (3)
bekezdése, 69. $-a).

A felperes bar kétségbe vonta, hogy az egyenlegkdzld szabdlyszerid
kézbesitése hiteles kiértesitésnek mindsiilne, ugyanakkor maga 1is
kizdrélag erre alapitotta az igényét, hiszen  kévetelésének
fenndlldsdra egyéb bizonyitékot nem terjesztett eld, és az eléviilés
be nem kovetkeztére vonatkozd érvelését is kizdrdlag a
vamhatosdgtol kapott egyenlegkézldkkel kivanta igazolni.

A Vtv. 135. § (9) bekezdés értelmében a szamlavezetd szerv a
vamfizetési folyoszamlak helyzetérdl jogcimenként kételes
negyedévenként zdrlatot késziteni, és az egyenlegrdl az lgyfelet
évente rendszeresen, kiilén kérésre 30 napon beliil értesiteni. A
Vtv. tehdt nem rendelkezik akként, hogy az eléviilt kéveteléseket és
tartozdsokat nem lehet nyilvdntartani, vagy hogy ezeket nem Ilehet
szerepeltetni az egyenlegben. Ezért az egyenleg nem mindsithetd
fizetési felhivdsnak és tartozds elismerésnek sem. Az egyenlegkdzld
eqgy olyan értesités, amelynek kiaddsdra a jogszabdly kdételezi a



vamhatosagot, és amelynek szabdlyszerid kézbesitése hiteles
kiértesitésnek mindsiil.

A Ko6zb6sségi Vamkdédex felperes dltal hivatkozott 75. § (1) bekezdés
b) pontja 2007. november 21-én 1épett hatdlyba azzal, hogy
rendelkezéseit a folyamatban 1évd ligyekben 1is alkalmazni kell, ha
az az lgyfél szamdra eldnydbsebb. A felperes kdvetelése azonban a
moédosité rendelkezés hatdlyba 1épésének napjan mar eléviilt és a
modosité rendelkezés a mar eléviilt kdveteléseket nem éleszti fel.
Ennél fogva a perbeli iligy nem tekinthetd folyamatban 1évdé iligynek. A
felperes visszafizetés irdnti kérelme sem szakitotta meg az
eléviilést, mivel a kérelem benyujtdsanak iddépontjaban az eléviilés
mar bekdbvetkezett.

Hangsulyozza e kdrben a Legfelsdébb Birdsdg azt 1is, hogy az
eléviilésnek nem jogszabdlyi feltétele a térlés. Az eléviilés nem a
vamhatosdg jogl aktusdval, a térlés tdrgydban hozott hatdrozataval,
hanem az 1d8 muldasdaval kévetkezik be. A Vhr. 218/B. §-a értelmében
ugyanis a vamteher, 1illetve a vambiztositék visszakOvetelésére
vonatkozo jog a befizetést kévetd 5 év elteltével éviil el, ha a
tartozatlan befizetésrdl, tulfizetésrdl, illetve fel nem hasznalt
vambiztositék Osszegérdl a szdmlavezetd vdmszerv a gazdalkodot
hitelt érdemlden kiértesitette, de az eléviilés iddépontjdig arra
ligyféli rendelkezés nem tértént, és fenndlld tartozdsdra sem
szdamolhato el.

Az ismertetett szabdlyozdsbol kévetkezden a visszakdvetelési jog és
az ehhez kapcsoldodd 5 éves eléviilési hatdrid8 kizardlag a
vamteherhez és a vambiztositékhoz fiizd8ds befizetésekre vonatkozik,
és az eléviilési hatdriddét az adott szamldra térténd befizetés
idépontjatol kell szamitani. A vamteher fogalma ala pedig a vam,
ara, fogyasztdsi ado, vampotlék, statisztikai letét és
kbrnyezetvédelmi termékdij jogcimén térténd teljesitések tartoznak
(Vtv. 1. § 21. pont a) alpontja). A 2000. junius 7. napjat kovetd
iddszak tekintetében kizdrdlag a vam- és adobirsdg kamatbevételi
szamlan talalhatd tulfizetésként kimutatott, mulasztdashoz koéthetd
befizetés, ami nem képezi a vadmteher részét.

A felperes részére 2001. szeptember  24-én a folydszamlak
egyenlegérdl sz0616 hivatalos értesitést bizonyitottan,
szabdlyszerlien kézbesitésre keriilt. Az 1ismertetett jogszabdlyil
rendelkezésekbdl kévetkezdben ezért a felperesnek 2005. junius 6-ig
kellett volna rendelkeznie a tulfizetésként jelentkezd JEsszegek
visszautaldsa irdnt. A felperes azonban ezt a befizetés datumatol
szamitott tdbb mint 5 év elteltével kezdeményezte, mégpedig olyan
iddpontban, amikor az eléviilés mar bekdvetkezett, tehdt megszint a
visszakévetelésre vonatkozd joga. Az objektiv jogvesztd hatdriddre



tekintettel az alperes, és a megyel birdsdag a jogvita elddéntésére
irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld hatdrozatot hozott.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. aprilis 16.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



