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A Magyar Kéztarsasdg LegfelséSbb Birdsdga a dr. Kis Andras ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Lévai I1dikd jogtandcsos altal
képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irant a Jdasz-Nagykun-Szolnok Megyeli Birdsagon
12.K.27.260/2007. szdmon 1inditott és wugyanezen birdsdg 2008.
februar 21-én kelt 12.K.27.260/2007/7. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
12.K.27.260/2007/7. szamu hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 294.000 (kettbszdzkilencvennégyezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addéhatdsdg dltaldnos forgalmi adé kiutalds eldtti
ellendrzését végezte a felperesnél 2007. majus honapot érintden.
Ennek eredményeként hatdrozatdval a felperes terhére 4.918.000 Ft
adokiilénbbzetet, mint jogosulatlan visszaigénylést dllapitott meg
és rendelkezett 492.000 Ft adobirsdg eldirdsardél is. Az addohatdsdg
szerint a felperes tévesen szerepeltette a térdk székhelyld Keskin
Kartal részére kidllitott készpénzfizetési szamldt a nemzetkdzi
kbézlekedéshez kapcsolddo termékértékesités és szolgdltatdsnyujtds
kbzo6tt, mert az az dltaldnos forgalmi addérol szold 1992. évi LXXIV.
térvény (tovabbiakban  Afa tv.) tertileti  hatdlyan  kiviili
teljesitésnek mindsiilé szolgdltatdsnyujtds. Masrészt, mivel a
nyerges vontatd, mint targyli eszkdéz, adoval névelt értékét nem
fizette meg, A4dfa-bevalldsa nem érte el géngydlitetten a 4.000.000
Ft-os értékhatdrt, igy a felperes 4dfa visszaigénylésére nem volt
jogosult. Az alperes 1941221187 szamu hatdrozatdval az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében mindkét vonatkozdsban vitatta az alperesi
hatdrozatot, egyrészt az az Afa tv. 11/A. i) pontja és 15. § (4)
bekezdés b) pontja szerint a teherkdzlekedéshez  jarulékosan
kapcsolodd szolgdltatdsnak mindsiil. Masrészt nem csak az d4dfa-
levondsi, de visszaligénylési 1s megillette.

Az elsé foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes nem tudott megjeldélni
olyan bizonyitékot, amely alkalmas Ilenne annak megdllapitdsara,
hogy a vitatott szolgdltatdsnyujtds az Afa tv. hatdlya ald tartozd,
de adodmentes termékexporttal egy tekintet ald esd szolgdltatds lett
volna. Ennek bizonyitdsdra sem a KSH 4lldsfoglaldasa, sem a
Nemzetk6zi Hirkozlési Hatdsag tdajékoztatd levele Snmagdban nem volt
alkalmas, hiszen ennek alapjdn tényleges nem volt megallapithato,
hogy a felperes milyen szolgdltatdst végzett.

Az dltaldnos forgalmi adé levondsaval, illetve visszaligénylésével
kapcsolatban hivatkozott az Afa tv. 32. § (1) bekezdés a) pontjat,
48. § (4) bekezdésének a) pontjat, 48. § (4) bekezdés bb) pontjat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését kérte azzal, hogy a tényadllast helyteleniil
allapitotta meg, az itélet okszeridtlen, logikai ellentmonddsokat
tartalmaz. Az alperes d4dllitdsait semmivel nem bizonyitotta.
Jogszeridtlen volt az Afa tv. 15. § (5) bekezdés d) pontjdanak
alkalmazdsa, helyesen a 11/A. § i) és 15. § (4) bekezdés b) pontjat
kellett volna alkalmazni.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban valod fenntartasat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltaktdol eltérden a
Legfelsdébb Birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elsd foku
birdésdg a tényalldst teljes kériden és helyesen feltdrta, a
bizonyitékok okszeriltlen mérlegelése nem volt tapasztalhatod.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegére figyelemmel - a tényallds modositdsdra, a bizonyitékok
Ujraértékelésére, feliilmérlegelésére dltaldban nincs mod. Erre csak
akkor wvan lehetdéség, ha az elsé foku birdésag tényallast nem
dllapitott meg, vagy a megdllapitott ténydllds iratellenes, illetve
a bizonyitékokat kirivdéan okszeridtleniil mérlegelte. A Legfelsdbb
Birdsdg megitélése szerint azonban az elséd foku birdsdg ezen
hibdktol mentesen allapitotta meg a tényallast, és a bizonyitékok
okszertldtlen mérlegelése sem volt terhére megdllapithatd.



Az elsé foku birdsdg mindkét itéleti ténydllds kérében részletesen
ismertette az ligyben alkalmazandd jogszabdlyokat, és azok helytdllod
értelmezésével jogszerd déntést hozott, amellyel a Legfelsdbb
Birdsdag minden egyetértett.

A felperes nem tudta bizonyitani, hogy olyan - a teherkézlekedéshez
jdrulékosan kapcsoldédod - szolgdltatds nyujtdsardl lenne szo, amely
az Afa tv. 11/A. § i) pontja, illetve 15. § (4) bekezdés b) pontija
alapjdn megalapozta volna az Afa tv. teriileti hatdlydt. Ezzel
szemben a tevékenység az Afa tv. 15. § (5) bekezdés d) pontija
alapjdn az Afa tv. hatdlyon kiviili tevékenységébe lehetett csak
besorolni.

Az 4afa-visszaigényléssel kapcsolatban 1is jogszeriden jutott az elsd
foku birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes a vitatott
idészakban a tdrgyi eszkdz adoval névelt ellenértékét nem fizette
meg, és a gbngydlitett addalapja a 4.000.000 Ft-ot nem érte el.
Ezért az Afa tv. 48. § (4) bekezdés a) és bb) pontjaira figyelemmel
az ado-visszatéritésre az adott bevalldsi iddszakban nem volt
lehetdség.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsag
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kOtelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrol szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az dallamnak megfizetni.

Budapest, 2009. dprilis 16.
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