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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Dezse Gabriella
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Németh Péter jogtandcsos
dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsagi
Féosztaly Nyugat-dunantuli Kihelyezett Hatdsagi Osztdly alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgdlata irdnt a Vas Megyeli Birdsdgon 1.K.20.237/2007.
szdmon 1inditott és wugyanezen birdsag 2008. d4dprilis 30-dn kelt
1.K.20.237/2007/11. szdamu jogerds Iitéletével befejezett perében az
alperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Vas Megyel Birdsdg 1.K.20.237/2007/11. szdmu
itéletének felililvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a felilvizsgdlati kérelemmel tdamadott részében hatdlyon
kivil helyezi, az alperes 8629748531 szdmu hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezi, és az alperest Uj eljdrdsra kotelezi.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
75.000 (hetvendétezer) forint elsd foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 180.000 (szdznyolcvanezer) forint kereseti és 60.000
(hatvanezer) forint feliilvizsgdlatl eljdardsi illetéket.

A  fennmaraddé 47.600 (negyvenhétezer-hatszaz) forint kereseti
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku adéhatdsdg a felperesnél 2001-2005 adoéévek
vonatkozdsdban személyi jovedelemadd adodonemben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. Ennek eredményeként
2001-2004  évekre 14.885.492 Ft addalap utdn 5.593.646 Ft
adéhidnynak mindsiilé addkiilénbbzetet 4allapitott meg, kdételezte a
felperest ezen 6sszeg, valamint 2.796.821 Ft addobirsdg és 2.826.971
Ft késedelmi pdétlék megfizetésére. A hatdrozat indokoldsa szerint
az adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban



Art.) 108. és 109. S-aira figyelemmel becslési eljdrdst alkalmazott
a felperes esetében. A felperes hivatkozdsai kéziil nem fogadta el
az édesapjatol kapott o6sszesen 3.800.000 Ft-ot, a ... dltal 2001-
ben visszafizetett 3.200.000 Ft-ot és a felperes azon eldadasat,
hogy a banki k&lcsdbndket teljes egészében a vdllalkozdsaban
hasznalta fel. Az alperes a 8529748531 szdmu hatdrozataval az elsd
fokui hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az
alperes Uj eljdrdsra kételezését kérte.

Az elsd foku birdsdg az alperes hatdrozatdt megvaltoztatta és az
adéhidnyt 4.303.805 Ft-ra, az addébirsagot 2.151.902 Ft-ra, a
késedelmi pdtlékot a modositott adohidnyhoz kapcsolddd dEsszegre
szdllitotta le. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban hivatkozott az Art. 97. S§-dra, 108. § (1)
és (2) bekezdéseire, a 109. § (1) és (3) bekezdéseire. A felperesi
hivatkozdsok kozil nem fogadta el a ... altali k&lcsén
visszafizetésre hivatkozdst és a felperes édesapjanak 2001-ben
térténd 2.800.000 Ft-os ajandékat.

A felperesi hivatkozdsok kéziil ugyanakkor elfogadta a felperes
javdra bevételként a csalddi poétlék 50%-4t, azt, hogy a banki
kblcsénbket a felperes teljes egészében vallalkozdsdban haszndlta
fel. Szintén elfogadta, hogy a felperes édesapjatol 2003-ban
1.000.000 Ft ajandékot kapott.

Mindezek alapjdn az elséd foku birdsdg az egyes években
megdllapitott fedezethidnyt névelte a hiteltdrlesztéssel és a
hitelkezelési kd&ltségekkel, ugyanakkor csbkkentette a hitelek, a
csaladi potlék és az 1 millié forint apai ajandékkal.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, de csak az 1 millido forint apal ajandékkal kapcsolatban
azzal, hogy a felperes e kérben sem tudta hitelt érdemlden
bizonyitani hivatkozdsat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsé foku birdsdg részben adott helyt a felperes keresetének
(hitelek, csaladi potlék, 1 millid forint apai ajandék). Az alperes
feliilvizsgdalati kérelme <csak az apal ajandékot érintette. A
felperes sem feliilvizsgdlati kérelmet, sem csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet nem nyujtott be az elsd foku birdsdag altal
elutasitott hivatkozdsaival kapcsolatban. Mindezekre figyelemmel a



Legfelsdébb Birdsdg az elsd foku birdsdg itéletét csak a 1 millio
forint apai ajandékkal kapcsolatban vizsgdlhatta felil.

A Legfelsdébb Birdsdg a becslési eljdrdssal kapcsolatban mar
tébbszbr kifejtette az Art. 97. § (4) bekezdése, 108. és 109. §S-ai
alapjan, hogy elsddlegesen az adohatdsagnak kell bizonyitania, hogy
a becslési eljdrds jogalapja fennallt. Ezt kdvetden a bizonyitds
megfordul, és a becsléssel megdallapitott addalaptdl valod eltérést
az addézdénak kell hitelt érdemld adatokkal igazolni. A felperesnek e
kérben nem elegendd valamilyen bizonyitékot nytujtani, amely esetleg
valdszinisiti, hogy rendelkezhetett az daltala hivatkozott
O0sszeggel, megkaphatta a hivatkozott ajdndékot, mert ennél magasabb
fokui bizonyitdsi kételezettséget ir eld az Art. 109. § (3)
bekezdése a felperes terhére. E kérben minden kétely,
bizonyitatlansdg az adozo terhére kell, hogy essen.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegére tekintettel - a tényallds vitatdsdra, mdédositdsdra, a
bizonyitékok uUjraértékelésére, feliilmérlegelésére dltaldban nincs
lehetéség. Erre csak akkor van mdéd, ha a jogerds itéletet hozod
birésdg ténydllast nem d4dllapitott meg, vagy a megdallapitott
tényallds hidnyos, iratellenes, illetve a bizonyitékokat kirivdan
okszertdtleniil mérlegelte.

A Legfelsdébb Birdosdg ezen jogszabdlyok és elvek alapjan vizsgdlta
felitil az elsé foku birdsag dontését az 1 millié forint apail
hitellel kapcsolatban. E kérben azt 1is figyelembe vette, hogy a
felperes 2001 évre 1is hivatkozott apai ajandékra 2.800.000 Ft
O0sszegben. A birdsdg az adatok mérlegelése alapjan megallapitotta,
hogy a felperes hitelt érdemldé adatokkal a 2.800.000 Ft ajandékot
nem tudta bizonyitani. Ehhez  képest a Legfelsébb  Birdsdg
okszertltlennek itélte az elsd foku birdsdg azon indokoldsdt, mely
szerint életszerd, hogy a felperest édesapja 2003-ban 1 forint
ajdndékban részesitette. A kordbbi és valdsnak el nem fogadott
ajandékhoz képest semmilyen mds, uUjabb, hitelt érdemld bizonyiték
nem meriilt fel a 2003-as ajandékozdssal kapcsolatban. A Legfelsdbb
Birdsdg megitélése szerint a felperes a 2003-as 1 millid forintos
ajandékozdssal kapcsolatban sem tudta hitelt érdemlden bizonyitani
annak megtérténtét,; az elsd foku birdsdg okszeridtleniil mérlegelte a
bizonyitékokat.

A Legfelsdbb Birdsdg itélete meghozatalandl figyelemmel volt arra a
kériilményre, hogy voltak felitilvizsgalati és csatlakozo
feltilvizsgalati kérelemmel nem tamadott elsé  foku itéleti
megdllapitdsok, ugyanakkor az alperes felililvizsgdlati kérelmének
eredményes voltdra tekintettel sziikségessé vdlt a felperest terheld
fedezethidany és ennek alapjdn az addkiilénbsézet, adobirsdg és
késedelmi poétlék dtszdmitdsa 1is.



Ezért a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. § (4) bekezdésére figyelemmel
az elsd foku birdsdg Iitéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem ‘érintette, a felilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében hatdlyon kiviil helyezte, az alperes hatdrozatdt a
Pp. 339. § (1) bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az
alperest uj eljardsra kételezte. Az Uj eljdrdsban az alperesnek az
elsé foku itélet V. pontjdban elfogadott csaladi potlék és VI.
pontjaban elfogadott hitelek és azok térlesztb-részleteinek
figyelembevételével kell meghoznia Uj hatdrozatat.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a felperest
az alperes elsdé foku perkdltségének megfizetésére, mig az alperes a
feliilvizsgdlati eljardsban teljes egészében pernyertes lett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott kereseti
részilleték megfizetésére kdtelezte a felperest a kdltségmentesség
alkalmazdsarol szolsé 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan, mig a fennmaradd rész kereseti illetéket az
alperes személyes 1illetékmentességére figyelemmel a 14. § alapjan
az dllam viseli. A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket teljes
egészében a felperesnek kell megfizetnie.

Budapest, 2009. majus 13.
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