Kfv.I.35.320/2008/6.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Balla-Faredin Mark
ligyvéd daltal képviselt felperesnek a dr. Tarnai Istvdn jogtandcsos
dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi
F8osztaly Dél-dunantuli Kihelyezett Hatdsdgl Osztdly alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Baranya Megyei Birdsdgon 7.K.20.392/2008. szamon inditott
és ugyanezen birdsdg 2008. mdjus 19-én kelt 7.K.20.392/2008/5.
szdmiu jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 6.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.392/2008/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 226.700 (kettdszdzhuszonhatezer-hétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addhatdsag a felperesnél vagyonbecslési eljdarast
végzett, melynek eredményeként 2002 és 2003 évekre vonatkozdan
személyi jovedelemadd addénemben &6sszesen 3.777.973 Ft adohidnyt
dllapitott meg, amely utan 1.888.986 Ft adobirsdgot és 1.952.389 Ft
késedelmi potlékot szabott ki. Az addzds rendjérdl szdold 2003. évi
XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 109. § (1) bekezdése alapjdn
megdllapitotta, hogy a felperes addmentes, bevallott és bevalldsi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O0sszege nem érte el ugyanezen idd8szakra vonatkozd befizetéseinek és
egyéb kiaddsainak Osszegét.

Az alperes 8529878333/2008. szamui hatdrozatdval az els8 foku
hatarozatot helybenhagyta, kiemelve, hogy a felperes jovedelme
belfs1ddn sSzdrmazo jovedelemnek mindsiil, a jovedelemszerzés
iddépontjdaban mar magyar d4allampolgar volt, igy rda a hatdlyos



személyi jévedelemadd tdérvénynek megfeleld szabalyok vonatkoznak,
nem a kettds addztatds elkeriilésérdl szold magyar-roman Egyezmény.
Nem vonta kétségbe, hogy a felperes és c¢salddja 1990-ben a
Magyarorszdgra valo dttelepiiléskor rendelkezhettek megtakaritdssal,
de hitelt érdemlden nem igazolta, hogy ezek még 2002. janudr 1-jén
is rendelkezésre alltak.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatdasat és a
terhére megallapitott adéhidny, a hozza kapcsolodd
jogkdévetkezmények térlését kérte azzal, hogy az Art. 97. § (4)
bekezdése alapjan az alperest terheli a bizonyitasi kételezettségqg.
Az 4dttelepililéskor megfeleld megtakaritdsuk volt, amelynek egy része
még a vizsgadlt id8szakban is rendelkezésre allt.

Az elsd foku birdsdg Jjogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az Art. 109. §
(1) és (3) bekezdéseire, a Pp. 164. § (1) bekezdésére, 166. § (1)
bekezdésére, 206. N (1) bekezdésére. Kifejtette, hogy a
kézigazgatdsi perben a felperes nincs elzdrva a bizonyitdsi
lehetdéségtdl, de hitelt érdemldnek olyan adat mindsiil, amely
ellendrizhetd, egyértelmiien azonosithatd, valdsdgtartalma kellden
alatamasztott, tartalmdnal, jellegénél fogva mds adatokkal 1is
egybevetve alkalmas a vele igazolni kivant konkrét tény
alatamasztasara.

Az elsé foku birdsdg is elfogadta, hogy a felperes és csalddja a
Magyarorszdagra tdérténd d4dttelepiiléskor rendelkeztek megtakaritott
O6sszegekkel, de ezek egyrészt i1ddkézben felhaszndldsra keriiltek, és
nem tudta bizonyitani, hogy a fennmaradt pénzdsszeget haszndlta fel
a ... u-1i ingatlan vdsdrldsara.

Megallapitotta, hogy nem tévedett az alperes akkor sem, amikor a
felperes esetében a magyar adotérvény eldirdsait alkalmazta, hiszen
a felperes mar magyar allampolgdr volt, és a 2002-2003 évi személyi
jovedelemads alapjanak meghatdrozdsakor a magyar adotdrvények
hatdlya alatt allt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, keresetének
térténd helyt addst. Mdsodlagosan az elsd fokon eljdrt birdsdag uj
eljdradas lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Kifejtette, mar a kézigazgatdsi eljdrdsban tételesen bizonyitotta,
hogy  mennyi és milyen  forrdshbhdl szdrmazé  O6sszeget  hoztak
Magyarorszagra, €és ennek egy része a perbeli idd&szakban 1is
rendelkezésre Aallt. Az elsdé foku birdsdg a bizonyitékokat
okszertdtlentiil, tévesen, iratellenesen mindsitette. A joghatdsdg és
illetékesség kérdése nem keriilhetd meg, mivel olyan jovedelemre és
bevételre hivatkozott, amely nem Magyarorszdgon keletkezett.



Az alperes a jogerds itélet  hatdlyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109. § (1)  bekezdése értelmében, ha az addhatdsdg
megallapitdsa szerint az addézo vagyongyarapoddsadval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodémentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem eséd, de megszerzett
jovedelmének egylittes d&sszege, az adohatdésdg az ado alapjat 1is
becsléssel allapitja megqg. A (3) bekezdés alapjdan a becsléssel
megdllapitott addalaptdél vald eltérést az addézé hitelt érdemld
adatokkal 1igazolhatja. E szabdlyozds értelmében az addohatdsdagnak
kell bizonyitania a becslési eljaras alkalmazdsdanak sziikségességét,
ezt kévetden azonban a bizonyitdsi teher megfordul, és az addzonak
lehetdsége van bizonyitania a becsléssel megallapitott adodalaptol
valod eltérést. A Legfelsébb Birdsdg az un. vagyonosoddsi
eljdrasokban mar tébb eseti déntést hozott, melyben elvi éllel
mutatott rd arra, hogy a becsléssel megdllapitott addalaptol wvalod
eltérést az addzonak kell hitelt érdemldé adatokkal igazolni. (KGD
2006/114., EBH 2006/1462.)

Az elsd foku birdésdg a kbzigazgatdsi eljdrds iratai, a felperesek
személyes eldadasa, és a peres eljdrds 1iratai alapjdn azt
dllapitotta meg, hogy a felperes nem tudta hitelt érdemlden
igazolni a becsléssel megallapitott addalaptdl valo eltérést. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében a tényallds
megdllapitdsat és a bizonyitékok iratellenes, okszeritlen
mérlegelését vitattdk.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében, a feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitdas felvételének nincs helye. A Legfelsdbb Birdsag a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn jogkérdésben, a
rendelkezésre Aallo iratok alapjdn dént. A Legfelsébb Birdsdg
egységes itélkezési  gyakorlata  értelmében, a feliilvizsgalati
eljardsban - az eljards rendkivili perorvoslati jellegére
figyelemmel - a tényallas modositdsara, a bizonyitékok
Ujraértékelésére vagy feliilmérlegelésére dltalaban nincs lehetdséqg.
Erre csak akkor van méd, ha a jogerds hatdrozatot hozd birdsag
ténydlldst nem allapitott meg, vagy a megallapitott ténydllas
iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz, a logika szabdlyaival
ellentétesen érvel, illetve a bizonyitékokat kirivdan okszertltleniil
mérlegelte.

A Legfelsdébb Birdosdg ennek alapjan vizsgdlta a jogerds itéletet és
megallapitotta, hogy a felperes altal felililvizsgdalati kérelemmel
tamadott jogerds itélet a fenti hibdaktdl mentes. Minden felperesi
hivatkozds tekintetében részletesen megdllapitotta a tényallast, a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékelte és a



Pp. 221. s (1) bekezdésére figyelemmel déntését megfeleld
részletességgel indokolta. A  bizonyitékok mérlegelésénél a
Legfelsdbb Birdsdag nem tapasztalt olyan kirivdéan okszertdtlen
mérlegelést, amely lehetdséget biztositana a bizonyitékok
Ujraértékelésének vaqgy feliilmérlegelésének.

A Legfelsébb Birdsdg is elfogadja, hogy a felperes a csalddjaval
tértént d4dttelepiilésekor rendelkezett megtakaritdssal, de hitelt
érdemléen nem tudta bizonyitani ennek J&sszegét, illetve azt, hogy
ez az Osszeg, vagy ennek meghatdrozott hdnyada a vizsgalt
adéévekben is a rendelkezésére allt volna.

A felperes 1998 oéta magyar 4&allampolgdr, a vizsgalt addéévek 2002-
2003, 1igy a magyar adotérvényeket kellett alkalmazni a felperes
személyi jovedelemadd vizsgdlatdandl.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsag a pervesztes felperest Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte a pernyertes alperes feliilvizsgdlati perkdltségének
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2009. majus 13.
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