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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Boros Béla ligyvéd
dltal képviselt I. r. és (ugyanottani lakos) II. r. felperesnek a
dr. Koppdanyi Tibor jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Ko&zponti Hivatal alperes ellen adodiigyben hozott
kbzigazgatasi hatdrozatok birdsagi felililvizsgdalata irdnt a Hajdu-
Bihar Megyei  Birdsdgon 7.K.30.532/2007. szdmon inditott  és
ugyanezen birdésag 2008. marcius 11-én kelt 7.K.30.532/2007/6.
szdamu jogerds itéletével befejezett perében a felperesek részérdl
8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.532/2007/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (o6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget,
tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra - 347.700
(hdromszdaznegyvenhétezer-hétszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Kotelezi a II.r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget, tovabbd az 4allamnak - kiilén felhivdasra - 330.200
(hdromszdzharmincezer-kettdészdz) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addéhatdsdg a felpereseknél 2001-2005 évek
vonatkozdsdban személyi jévedelemadd és egészséqgiigyli hozzdjarulds
adénemekben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra iranyuld ellendrzést
folytatott 1le. Ennek eredményeként kiilén hatdrozatdval az I.r.
felperes terhére 6.621.735 Ft adokiilénbézetet, a II.r. felperes
terhére 6.235.716 Ft adokiulénbbzetet allapitott meq. Ehhez
kapcsoloéddan adobirsdg és késedelmi pdtlék megfizetésére is



kbtelezte a felpereseket. Az addhatdsdg elfogadta a felperesek
csaladi kélcsbneire vald hivatkozdsdt, ugyanakkor nem fogadta el a
felperesek ukrdn ilizleti partnerétdl 2004. dprilis 14-én folydsitott
O0sszesen 25 millio Ft-ot kitevd kélcsént, mivel a felperesek hitelt
érdemléen bizonyitani, ellendrizhetd adatokkal aldtamasztani nem
tudtdk a gazdasdgi esemény megtdrténtét.

A felperesek fellebbezését az alperes 1941231663 szdmu és
1941231641 szamu hatdrozataival elutasitotta, és az elsd foku
hatdrozatokat helybenhagyta. Hivatkozott az addzds rendjérdl szdolo
2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 108. és 109. S$-aira
azzal, hogy az adozé a becsléssel megdllapitott adodalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemlé  adatokkal nem tudta igazolni. A
bizonyitékok mérlegelése alapjan megdllapitotta, hogy a k&élcsdént
nyudjtdé nem rendelkezett fedezettel, nem adhatta kélcsén a kérdéses
o6sszeget.

Az alperes hatdrozatai ellen a felperesek nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet azzal, hogy a hivatkozott kélcsénszerzddés
tartalma, a kblcsén nyujtdsa hitelt érdemlden bizonyitdsra keriilt,
az adohatdsdg a bizonyitékokat nem kelld sullyal és okszertltleniil
mérlegelte. A k6lcsént adod rendelkezett a vitatott pénzésszeggel.

Az elsd foku birdésdg jogerds itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
felperesek a kdblcsénszerzd8désre vonatkozo teljes bizonyitd erejid
maganokirat felmutatdsaval az Art. 109. § (3) bekezdésében rajuk
rott bizonyitdsi kételezettségiiknek nem tettek eleget, és a Pp.
szabdlya szerint a bizonyitdsi teher nem fordult meg. Az alperes
tébb okbol is megkérddjelezte a magdnokirat tartalmi hitelességét,
igy a perben tovdbbra is a felperesekre hdrult a bizonyitdsi teher.

A felperesek bizonyitdsi inditvanyait az elsd foku birdsdg - mint
sziikségtelent - elutasitotta azért, mert mdr az addigazgatdsi
eljdrds sordan 1is megtdértént a tanuk meghallgatdsa, részben az ukran
addéhatodsag a bevallasi kételezettség hidnyaban az ukran
magédnszemély jovedelmére nyilatkozatot nem adott.

A Pp. 339/B. §$-dra hivatkozdssal megdllapitotta, hogy az addhatdsdg
okszerd mérlegelés eredményeként jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy az ukrdn magdnszemély tekintetében a felperesek nem tudtadk
igazolni, hogy e személy rendelkezett megfeleld forrdssal a nagy
6sszeget kitevd kdblcsénhéz. Az alapos kétséget éppen az ukrdn
maganszemély, tovdbba hdzastdrsanak és édesanyjdnak nyilatkozatai
tamasztottak ala a forrdsokat illetden.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és keresetiiknek
térténd helyt adast azzal, hogy teljes bizonyitd erejud



magdnokirattal igazoltdk a kdélcsdén megtérténtét. A maganokirat
tartalmat az alperesen kiviil senki nem vonta kétségbe. Amennyiben a
magdnokirat valddisdgdt a birdsdg kétségbe vonja, a bizonyitdst
sziikségessé kellett volna tennie.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyédban valod fenntartasat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109. § (1)  bekezdése értelmében, ha az addhatdsdg
megdllapitasa szerint az adozo vagyongyarapodadsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodémentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes J&sszege, az addohatdsdg az adoé alapjat is
becsléssel d4dllapitja meg. A (3) bekezdés alapjdn a becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést az adodzé hitelt érdemld
adatokkal igazolhatja. E szabdlyozds értelmében az addhatdsdgnak
kell bizonyitania a becslési eljards alkalmazdsdnak sziikségességét,
ezt koévetden az addézonak kell bizonyitania a becsléssel
megdllapitott addalaptdol vald eltérést. A Legfelsébb Birdsdg az un.
vagyonosoddsi eljdrdsokban mar tébb eseti déntést hozott, melyben
elvi éllel mutatott ra arra, hogy a becsléssel megallapitott
addalaptol valo eltérést az addzonak kell hitelt érdemldé adatokkal
igazolni. (KGD 2006/114., EBH 206/1462.)

Az elsd8 foku birdsdg a kbzigazgatdsi eljdrds és a peres eljdrds
iratai alapjdn azt 4dllapitotta meg, hogy a felperesek nem tudtadk
hitelt érdemlden igazolni a becsléssel megallapitott addalaptdl
valé eltérést. A felperesek feliilvizsgdlati kérelmében a tényallds
megdllapitdsat és a bizonyitékok okszeriltlen mérlegelését vitatta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében, a feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Legfelsdébb Birdsdg a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdn dént. A Legfelsébb Birdsdag egységes itélkezési

gyvakorlata értelmében, a feliilvizsgalati eljardasban - az eljdrds
rendkiviili  perorvoslati  jellegére figyelemmel - a ténydallds
moédositdsdra, a bizonyitékok Ujraértékelésére vagy

feltilmérlegelésére &dltaldban nincs lehetdség. Erre csak akkor van
méd, ha a jogerds hatarozatot hozd birdsdag tényallast nem
allapitott meg, vagy a megdllapitott tényalldas iratellenes
megallapitdsokat tartalmaz, illetve a bizonyitékokat kirivodan
okszertdtleniil mérlegelte.

A Legfelsdébb Birdosdg ennek alapjan vizsgdlta a jogerds itéletet és
megallapitotta, hogy a felperesek dltal feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerds itélet a fenti hibaktdl mentesen, minden felperesi
hivatkozds tekintetében részletesen megdllapitotta a tényallast, a



bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékelte és a
Pp. 221. N (1) bekezdésére figyelemmel azt megfeleld
részletességgel indokolta. A  bizonyitékok mérlegelésénél a
Legfelsébb Birdsdg nem tapasztalt olyan kirivdan okszeridtlen
mérlegelést, amely lehetdséget biztositana a bizonyitékok
Ujraértékelésének vagy feliilmérlegelésének.

A hivatkozott ukran kdélcsénnel kapcsolatos kériilményeket vizsgalta
az elsé foku birdsag, és a bizonyitékok mérlegelése alapjan
okszertlden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek e kdrben
az adodalaptol vald eltérést, hitelt érdemldé adatokkal nem tudtdk
igazolni.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé  Pp. 78. N (1) bekezdése alapjdn személyenként
kételezte a pernyertes alperes feliilvizsgdlati perkdéltségének
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a pervesztes felperesek az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrdol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn személyenként kételesek az dllamnak megfizetni.
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