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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csernus Tibor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Herndadi Anikd jogtandcsos altal
képviselt Vam-és Pénziigydrség Nyugat-dundntuli Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen kézigazgatdsi birsdg iligyében hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Zala
Megyei Birdsdg 7.K.20.607/2007/6. szamu végzéssel kijavitott, 2007.
junius 7-én kelt 7.K.20.607/2007/3. szamu jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 4. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Zala Megyel Birdsdag 7.K.20.607/2007/3. szdmu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint els8 foku és 5.000 (6tezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 7.000 (hétezer) forint kereseti és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku hatdsdg jardrei 2006. szeptember 25-én a rédicsi
hatdardatkelShelyen ellendrizték a felperes tehergépjdarmiveit, amely
Olaszorszagbdl Magyarorszdgra szallitott arut nemzetkdézi
druforgalomban. Megdallapitdst nyert, hogy a tehergépjarmi vezetdje
altal bemutatott nemzetkdzi 4drufuvarozdsi 1igazolvdny érvényességi
ideje 2006. februdr 23-dn lejdrt. Ezért az elsé foku hatdsdg a
felperesi fuvarozo vallalatot 50.000 Ft kézigazgatdsi birsag
megfizetésére kdtelezte, melyet az alperes 4515/2006. szamu
hatdrozatdval helybenhagyott.

A Zala Megyei Birdsdg 7.K.21.921/2006/3. szamu itéletével az
alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj
eljarasra kotelezte azzal, hogy kézigazgatdsi birsag kiszabasanak
akkor lehet helye, ha az alperes meg tudja hivatkozni a hatdsdgi



igazolvdny érvényességi idejét és annak az igazolvdnyban valo
feltiintetését eldird jogszabdlyhelyet.

Az alperes a megismételt eljdrdsban hozott 1622/1-2007. szdamu
hatdrozatdaval az elsd foku hatdrozatot 1ismét helybenhagyta.
Hivatkozott a kézuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény
(tovabbiakban Kkt.) 20. § (1) bekezdés a) pontjdara, a koézuti
jarmivezetdk és a kdézuti kdbzlekedési szakemberek képzésének és
vizsgdztatdsdnak részletes szabdlyairdl szolo 24/2005. (Iv. 21.)
GKM rendelet (tovabbiakban GKM r.) 16. § b) pontjara, és a nemzeti
kézlekedési hatdésdg 55/1999. KFF. Szabdlyzatdban (tovdbbiakban
Szabdlyzat) foglaltakra. Nemzetkdzi kézuti druszallitds csak olyan
jarmivel végezhetd, amelynek vezetdje részére hatdskoérrel és
illetékességgel rendelkez8  kbzigazgatdsi szerv a nemzetkdézi
arufuvarozdéi igazolvanyt kiadja, a felperes gépjarmivezetdje pedig
ilyen igazolvdnnyal nem rendelkezett.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a nemzetkdzi
drufuvarozoi igazolvany iddkorlat nélkiil érvényes, igy a
kbzigazgatdasi birsdg kiszabdsa jogszabdlysértd volt.

Az elsdé foku birdsdg kijavitott jogerds itéletével az alperes
hatdarozatdt az elsd foku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a GKM r. nem ad
kelld felhatalmazdst a vitatott igazolvany esetében az érvényességi
idé hatdsdg 4altal szabdlyozdsdra. A Szabdlyzat jogszabdlynak nem
tekinthetd, és nem felel meg a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban Ket.) 82. § (4) bekezdésének, 85. § (2) bekezdésének.

Osszefoglalva megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozatdban nem
tudott az ellendrzés 1idején hatdlyos olyan jogszabdlyhelyet
megjelélni, amely a vitatott igazolvany érvényességi idejét - mint
hatdsdgi igazolvany - kételezd tartalmat eldirnd.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes
keresetének elutasitasdt. Hivatkozott arra, hogy az igazolvadny
kigllitdsakor (2001. februar 23.) nem a GKM r., hanem még a kézuti
jarmivezetdk képzésérdl, vizsgdztatdsdrol és @ szakképesitésérdl
szolo 20/1992. (VII. 21.) KHVM rendelet (tovdbbiakban KHVM r.) volt
hatdlyban. Igy az igazolvdny érvényességi idejéhez sem a GKM r-nek,
sem az akkor még hatdalyba nem lépett Ket-nek nincs jogi
relevancidja.

A Szabdlyzat alapjan a kiadott igazolvanyok a vizsga iddépontjatdol
szamitott 5 évig érvényesek.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt inditvanyozta.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a Legfelsdbb
Birdsdg ramutat arra, hogy a kézuti kozlekedési szolgdltatdsokrdl
és a koézuti jarmivek ilizemben tartdsdrol szolo 89/1988. (XII. 20.)
MT rendelet (tovabbiakban MT r.) 11. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a kézuti kbézlekedési szolgaltatds, tovabba a kézuti dru-
és személyszdllitds keretében jarmivet az vezethet, aki az 1. szamu
mellékletben meghatdrozott tevékenységhez kapcsolodd képesitéssel
rendelkezik. Az 1. szamu melléklet A. rész II/2. pontja szerint
nemzetkbzi forgalomban végzett kozuti kbzlekedési szolgdltatdsnal,
drufuvarozdsndl nemzetkdzi Arufuvarozdi szolgdltato képesitéssel
kell rendelkezni. A nemzetkdzi Aarufuvarozd szolgaltatd képesités
megszerzéséhez vizsgdt kell tenni.

A vitatott igazolvany kidllitdasakor hatdalyos KHVM. r. 22. § (1)
bekezdése szerint az egyes kézuti kbzlekedési - tevékenységek
végzéséhez sziikséges, illetdleg a kiilén jogszabdlyban kdtelezden
eldirt szakképesités megszerzéséhez a KFF engedélye alapjan
szaktanfolyam szervezhetd. A (6) bekezdés értelmében a vizsgdk
feltételeit és rendjét a KFF szabdlyzatban hirdeti meg. A vizsgat a
KFF vagy az d4dltala megbizott képzd szerv (a tovabbiakban:

megbizott) szervezheti. A (8) bekezdés alapjan pedig a
szakképesitést igazold okmdanyokat - a sikeres vizsgdt tett jeldltek
részére - a KFF adja ki, és tartja nyilvdn. A 27. § c¢) pontja

alapjan a KFF vezetdje a kiilén jogszabalyok és e rendelet alapjan
meghatdrozza a vizsgdztatds modszereit, feltételeit és az abban
kézremiikbddk feladatait.

A KHVM. r. helyébe 1épé GKM r. 33. § (1) bekezdése értelmében az
egyes kézuti  kozlekedési tevékenységek végzéséhez  szlikséges,
illetdleg a kiilén  jogszabdlyban meghatdrozott szakképesités
megszerzéséhez a KKF engedélye alapjdn szaktanfolyam szervezhetd. A

(8) bekezdés alapjdn a szakképesitést igazold okmanyokat - a
sikeres vizsgdt tett Jjeldbltek részére - a KFF adja ki. A KFF
vezetdje a 16. § b) pontja felhatalmazdsa alapjan szabdlyozza a
vizsgdztatds modszereit, eljardsi rendjét és ligyvitelét. A

Legfelsdébb Birésdg megitélése szerint a felhivott jogszabdlyhelyek
megteremtették azt a jogi lehetdséget, hogy a Szabdlyzatban
meghatdrozdsra keriiljon az igazolvany érvényességl hatdrideje. Ezt
egyébként az igazolvany kidllitdsakor sem a felperes, sem, a
tehergépjarmi vezetdje sem kifogdsolta, tudtdk, hogy 5 éves
érvényességi iddére kapta meg.

Az elsé foku birésdg utalt a GKM r. 33/C. $S-ra azzal, hogy a
jogalkotd az alkotmdnyos jogli szabdlyozds hidnydt felismerte. A
Legfelsdébb Birdsdg e kdrben sem osztja az elsd foku birdsag
véleményét.



A GRKM r. médositdsdardl szols 38/2007. (III. 28.) GKM rendelet 4. $§-
a a GKM r-et kiegészitette a 33/A-33/G. §-sal. A 33/C. § (1) bb)
alpontija értelmében a 33/A. s a) pontjaban meghatdrozott
gépkocsivezeté a Cl, Cl+E, C, C+E kategdridju jarmi esetében a
kézuti kbzlekedési szolgdltatdsokrol és a kézuti jdrmilvek Uzemben
tartdsdrél szolo 89/1988. (XII. 20.) MT rendelet 1. mellékletének
A. részében meghatdrozott nemzetkdzi Adrufuvarozoi szolgdltato
képesités alapjan kiadott igazolvany érvényességéig, de legfeljebb
2014. szeptember 10-éig - a kdézuton térténd jarmivezetéshez -
szakmai tovabbképzési képesités (a tovabbiakban: tovabbképzési
képesités) megszerzésére kotelezett.

E jogszabdlyhely helyes értelmezése az, hogy nem ez vezette be az
igazolvany érvényességi idejét, az, mint jogi kategdoria mar
létezett, hiszen ennek leteltéig kell megszerezni a tovabbképzési
képesitést. Ez a szabdly a modositott jogszabdlyhely
hatdlybalépését megeldzden megszerzett igazolvanyokra is
vonatkozik, tehdt azokndl 1is az 1igazolvdny érvényességéig kell
megszerezni a tovabbképzési képesitést. Ebbdl kévetkezden kordabban
is volt érvényességi ideje az igazolvanynak.

Az igazolvdny kidllitdsakor hatdlyos, az d4dllamigazgatdsi eljdrds
dltaldnos szabdlyairdl 1957. évi IV. térvény (tovabbiakban Ae.) 52.
§ (3) bekezdése alapjdn a hatdsdagi igazolvdnyt a bejegyzett adatok
és jogok 1gazoldsdra - az ellenkezd bizonyitasaig - mindenki
kételes elfogadni, ezekre nézve az ligyfél mds bizonyitdsra nem
kbtelezhetd. Az alperes tehdt jogszerilien jdrt el, amikor a hatodsagi
igazolvany tartalmat vette figyelembe. Ugyanakkor a jogbiztonsdg
elvét sértené, haaz Ae-ben, majd a Ket-ben meghatdrozott hatdriddk
letelte utdn, a felperes 5 év utdn kérné a kiallitott igazolvdny
adatainak médositasat, vagy figyelmen kiviil hagydsat.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsd foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. § (4) Dbekezdés alapjan, hatalyon kivil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes elsdé foku és feliilvizsgalati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott minimum
kereseti és felililvizsgdlati eljardsi illetéket a pervesztes
felperes a koéltségmentesség alkalmazdsdardl szold 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes az allamnak
megfizetni.

Budapest, 2009. mdrcius 26.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadod
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



