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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Polgdrné dr.
Mohdcsy Zsuzsanna lgyvéd altal képviselt I.r. dr. Dékdany Anita
ligyvéd dltal képviselt II. r. felpereseknek, dr. Fabriczki Katalin
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen tulajdonjog megdllapitdsa és
megbizasi dij megfizetése irdant a Févarosi Birdsdgndl
3.P/P.V.22.071/2006. szédm alatt indult és a Fd&vdrosi Itéldtabla
3.Pf.20.634/2008/4. szamu  itéletével befejezett  perében, az
emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen a II. r. felperes 4altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 3.Pf.20.634/2008/4. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.
Kotelezi a II. r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap
alatt 332.710 (Haromszdzharminckettdezer-hétszdztiz) forint

feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az alperes 2000. szeptemberében a V Pénziligyi Rt-vel k&tott
lizingszerzddésekkel Citroen tipusu gépjarmiveket lizingelt 30 havi

futamiddére. A lizingdij fizetési kételezettség biztositdsdra - mas
biztositékok mellett - az alperes tagjal készfizetd kezességet
vallaltak. A lizingbe vett gépkocsikat bérbeadas utjan

hasznositottdk, majd azok tulajdonjogdt a futamiddé lejdrtdnak végén
a maradvanyérték megfizetése mellett az alperes szerezte meg, majd
azokat értékesitette.

A felperesek allitdsa szerint szoban megdllapodtak az alperessel
abban, hogy kd&zbésen 50-50 %-os kéltségviselés, valamint a haszon
50-50 $%-ban térténd megosztdsa mellett részt vesznek a gépkocsi-
flotta feldllitdsaban. Megdllapodtak tovabba abban, hogy a



keletkezd  hasznot ingatlan vdsdrldsra forditjak, amelyeknek
tulajdonjogat az alperes %, - a felperesek pedig % - % részben
szerzik meg,; hogy az alperestdl Jket kiilénb6zd tevékenységek utdn
jutalék illeti meg. A projekt inditdsahoz 2 millidé forintot adtak
dt az  felperesnek, azt kdévetden pedig a II. r. alperes
negyedévenként 200.000 Ft-ot, &ésszesen 2,400.000 Ft-ot adott 4dt. Az
alperes a 1lizingszerzd8dés futamidejének eljdrta utdan a flotta
értékesitésébdl 45,600.000 Ft-ot realizdalt.

Jutalék cimén dJket fejenként Osszesen 15,829.575 Ft illette megqg,
melybdl az alperes az I. r. felperesnek semmit, a II. r.
felperesnek 3,950.000 Ft-ot fizetett meg, tovdabbd, hogy a gépjarmi-
flotta értékesitésébdl szdrmazd Osszegbdl az alperes 3 ingatlant
vdsdrolt, amely ingatlanok % - 4 tulajdoni illetdsége a
felpereseket 1illeti meg. Mindezek alapjan az I. r. felperes az
alperessel szemben eldterjesztett elsddleges keresetében annak
megdllapitdsat kérte, hogy megszerezte a fentli hdrom ingatlan % - %
tulajdoni hanyadat, és a vételdrrész beszdamitdsa mellett a Ptk.
478.S$-anak (1)  bekezdése alapjan 10,754.575 Ft és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kételezni. A II. r. felperes az
alperessel szemben eldterjesztett elsddleges keresetében kérte
annak megallapitdsdt, hogy megszerezte a fenti 1ingatlanok % - %
tulajdoni hdnyadat, illetve a vételdrrész és a jutalék beszamitdsa
mellett 6,804.575 Ft és jarulékai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az I. r. felperes masodlagos keresetében 15,879.575 Ft és
jdrulékai, a II. r. felperes pedig 11,929.575 Ft és jarulékai
megfizetése 1irdnt terjesztett eld 1igényt azzal, hogy a II. r.
felperes a kereseti kévetelését utdbb 112.114 Ft-tal leszdllitotta,
mert a kdvetelése ezen részét engedményezte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Vitatta, hogy a felperesek 4dltal 4&llitott tartalommal velik
megdllapoddst koétott. Allitotta, hogy az tizletbdl az I. r. felperes
haszna abbdél szdrmazott, hogy a gépjdrmivek biztositdsat az I. r.
felperes cége 1intézte, a II. r. felperes pedig a gépjarmd
forgalmazdéjatdél kapott jutalékot, egyéb téritésekre 1igényt nem
tarthattak. Vitatta, hogy a felperesek 4,400.000 Ft-ot fizettek a
kbz6s vallalkozdsba.

Az elséfokon eljart Fdévarosi Birésag a 3.P/P.V.22.071/2006/35.
szdmi itéletében a keresetet elutasitotta. A Févdrosi Itélétdbla a
felperesek fellebbezése folytan hozott 3.Pf.20.634/2008/4. szdmu
itéletében az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Elfogadta az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast és osztotta annak
jogl kévetkeztetéseit 1is. A masodfokd birdsdg jogli 4dlldaspontija
szerint 1s a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az



alperessel kézds lizleti tevékenység folytatdsdban d4dllapodtak meg,
és annak bizonyitdsa 1is, hogy e megdllapodasnak mi volt a pontos
tartalma, hogy a kdltségeket milyen ardnyban viselték, és az lizleti
tevékenység haszndt milyen modon osztottdak meg.

Megitélése szerint az elsdfoki birdésdg a bizonyitékok okszertd
mérlegelésével, a Pp. 206. $§-dnak megsértése nélkiil 4&llapitotta
meg, hogy a felpereseknek a fentieket nem sikeriilt bizonyitani. Az
elséfoku eljdras sordn kihallgatott tanuk vallomdsdt az elsdfoku
birdsdg egylittesen is értékelte és ez alapjan sem 1ldatta
bizonyitottnak a felperesek dltal allitott tartalommal a
megallapodas 1létrejéttét, tovabba azt sem, hogy a felperesek
4,400.000 Ft-ot az alperes rendelkezésére bocsdatottak a kézds
lizlettel 6sszefiiggésben.

A mdsodfoku birésdg azt 1is értékelte, hogy a Budadrsi Varosi
Birdésdg eldtt 5.P.22.275/2003. szam alatt a peres felek kozott per
volt folyamatban, a felpereseknek az ottani nyilatkozataik a jelen
perben tett nyilatkozataitol eltérnek. Figyelemmel volt tovabba
arra 1is, hogy a kihallgatott tanuk kéziil, akik a felek kézdotti
megallapoddsrél nyilatkozatot tettek «csupdn valamelyik féltdl
hallottak a megallapoddsrol, de kézvetlen tudomasuk arrdol nem volt.
Sz T tanu pedig olyan nyilatkozatot tett, hogy tudott a felek
lizletéré8l, hogy M Cs és I S lizlete volt a megdllapodas.

P Gy I tanut az elsdfoku eljardasban az utolsdé tdrgyaldsra a
felperesek kihallgatds végett eldallitottdk. Az elsSfoku birdsdg a
tanu kihallgatdsat arra figyelemmel melldzte, hogy a felperesek a
bizonyitdsi inditvanyuk eldterjesztésével késlekedtek. A tanu
kézjegyzdi okirathba foglalt nyilatkozatot tett, amelyet a
felperesek a masodfoku eljdrdasban becsatoltak. A masodfoku birdsag
megallapitdsa szerint nevezett ugyan a felperesek nyilatkozatdval
mindenben megegyezd8 eldaddst tett, vallomdsdt viszont kétségessé
teszi az a tény, hogy maguk a felperesek is a kiilénb6éz48 eljdrdsok
sordn kiilénbdézd eldbadast tettek. Ha a tand minden kériilményre
kiterjedd vallomast tudott tenni, a felpereseknek az elsdk kbzbtt
kellett volna kérniiik kihallgatdsdt. Ezzel szemben a perben egészen
az utolso tdrgyaldsig a tanui neve fel sem meriilt olyanként, mint
aki a megallapoddsrdl 1is tudomdssal bir. A mdsodfoku birdsdg
megitélése szerint figyelemmel kellett lenni arra is, hogy P Gy T
tant és az I. r. felperes 4dltal vezetett gazdasdgi tdrsasdg a - P
Kft. kézétt 2000. - augusztus 17-én egy olyan megdllapodds joOtt
létre, amelybdl nem d&llapithatd meg, hogy a tanu pontosan milyen
tevékenység ellenértéként egy Suzuki gépkocsira valt jogosultta. A
tanu tehdt ilyen kériilmények kézdétt elfogulatlannak nem tekinthetd.

A  jogerds itélet ellen a IT. r. felperes nyujtott  be
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben mindkét foku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoki birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra tdrténd utasitdsdt kérte. A mdasodfoku birdsdg



dltal elkdvetett jogszabdlysértést a Pp. 141.8-dnak (6)
bekezdésében foglaltak megsértésében jelblte meg. Eldadta, hogy P
Gy I, az 1lgy eldéntése szempontjdbol kulcsfontossdgu tanunak a
kihallgatdsat az elsdéfoku birdsdag melldzte, holott a melldzésnek
nem voltak meg a jogszabdlyban irt feltételei. Az I. r. felperes a
tanut tdrgyaldson kihallgatds végett eldallitotta. A Pp. 2008.
janudr 3. napjan hatdlyos 167.58-a értelmében, ha a fél a
tényallitdsait tanukkal kivanja bizonyitani, meg kell jeldlnie a
bizonyitani kivdnt tényeket és be kell jelentenie a tand nevét,
foglalkozdsdt és pontos cimét, vagy pedig a tanut a tdrgyaldsra eld
kell allitania. Annak ellenére, hogy az elsdéfoku  birdsag
allaspontja szerint a felperes a bizonyitdsi kételezettségének nem
tudott eleget tenni, a 2008. janudr 3-dra eldallitott P Gy I tanu
kihallgatdsat melldSzte, holott a tanu a perbeli iddében az alperesi
cégnek tdrstulajdonosa volt, igy a perben felmeriilt kérdésekre
nyilatkozni tudott volna. Az elsdéfoku birdsdg ezen tulmenden
sziikségtelennek tartotta a gépjarmu adasvételi szerzddések
beszerzését is.

Hivatkozott tovdbba arra, hogy az elsdfoki birdsdg a bizonyitékok
mérlegelését nem a Pp. 206.S-dban foglaltak szerint végezte el -
erre az itéletében a masodfoku birdsdg 1is utalt -, ezért a
masodfokui birdésdgnak a Pp. 252.5-dnak (2) bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korldtaira tekintet nélkil
hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie az elséfoku birdsag itéletét
és az elsdéfoku birdsdgot a per Ujabb tdrgyvaldsdara és Ujabb

hatdrozat hozataldra utasitania. A bizonyitds kiegészitése,
illetdleg a tdrgyalds megismétlése elkeriilhetetlen lett volna s
mivel a mdsodfoku birésag nem a Pp. 252. $-danak megfeleld

hatdrozatot hozott, ezért kérte a jogerds itéletnek az elsdfoku
itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoku birdsdg nem foglalt d4&lldst atekintetben, hogy az
elséfoku birdsag helyteleniil alkalmazta-e a Pp. 141. § (6)
bekezdésében irtakat, amikor az eldallitott tanu kihallgatdsdat
melldzte. Abban a kérdésben azonban helyesen dontétt, - értékelve a
tanu kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatdt - hogy a kihallgatas
elmaraddsa miatt a tdrgyalds megismétlésére, illetve kiegészitésére
nem volt sziikség, ezért nem sértett eljdrdsi jogszabdlyt a
masodfoku birdsdg, amikor az elsdé foku itélet hatdlyon kiviil
helyezése helyett érdemi ddéntést hozott.



A Pp-nek a jelen per meginduldsakor hatdlyos 141. § (2) bekezdése
értelmében bizonyitékokat felhozni, illetve nyilatkozatot megtenni
olyan iddében kell, amely a per 4dllasa szerint a gondos és az
eljdrdast eld8segitd pervitelnek megfelel. A felperesnek tehdt a
bizonyitékai egy részét mar a keresetlevelében eld kell adnia, majd
pedig az elsd tdrgyaldson az alperes nyilatkozatdhoz képest kell a
tovdbbi bizonyitdsi inditvanyat megtennie. A felperesek a fenti
kételezettségliket elmulasztottdak, hiszen a két éve folyd perben nem
inditvanyoztdk P Gy I tanukénti meghallgatdsdt a hat tdrgyalds
egyikén sem, annak ellenére, hogy az illetd személye, az Iligyben
vald részvétele mindig 1s 1ismert volt szdmukra. Sét a 2007.
november 5-én tartott tdrgyaldson kifejezetten uUgy nyilatkoztak,
hogy a megallapoddas 1létrejotte kérében tovabbi tanubizonyitdsi
inditvanyuk nincsen. A gondos pervitel kotelezettségének
elmulasztdasdt nyilvdnvaldan nem menti arra vald hivatkozdsuk, hogy
nem tudtdk, P Gy I egydltaldn hajlanddo-e a perben tanuskodni.
Tekintettel azonban arra, hogy a felperesek a tanut a tdrgyaldsra
eldallitottdk, a tanu kihallgatdsa a per befejezését eldreldthatdan
nem késleltette volna. A mdsodfoku birdsdg nyilvan erre tekintettel
értékelte a szabad bizonyitds koérében P Gy I kézjegyzdi okiratba
foglalt nyilatkozatdt és a tébbi bizonyitékkal vald J&sszevetése
eredményeként jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az elsdfoku
birdsdg itélete megalapozott. A feliilvizsgalati birdsdg a masodfoku
birosdg mérlegelésében iratellenességet nyilvdanvalo
okszertldtlenséget nem talalt.

Ha a tanu a tdrgyaldson mindazt elmondta volna, amit az I. r.
felperes 4dltal benyujtott fellebbezéshez csatolt  kézjegyzdi
okiratba foglalt nyilatkozata tartalmazott, akkor sem lett volna
alkalmas az alperes mdsik tulajdonosanak - I S-nak - vallomdsdval
szemben annak bizonyitdsdra, hogy a peres felek kézdtt @ a
megdllapodds a felperesek 4altal d4dllitott tartalommal jott létre.
Kiilénbés tekintettel a felpereseknek a kiilonbézd eljarasokban - a
masodfoku birodosdg 4altal helyesen idézett - egymdsnak ellentmondd
nyilatkozataikra. A per adatali szerint az alperesnek a perbelil
idében hdarom tulajdonosa volt, nevezetesen I S, aki az lgyvezetdi
tisztséget is betdsltdtte, tovabba B J és P Gy I. I S a 2007. januar
4-ei tdrgyalason a birdsdg tanuként hallgatta ki. Nevezett
vallotta, hogy a gépkocsi 1izing, valamint a bérlettel valo
hasznositds tdrgyaban a felperesek és az alperes kézdtt nem JFoOtt
létre szerzddés, erre vonatkozdan még csak tdrgyaldsok sem folytak.
A felperesek nyeresége a lizingszerzddések megkétése utdn JFardo,
valamint a biztositdsi szerzddésbdl eredd jutalékbdl tevdsddtt volna
O0ssze. Eldadta, hogy a felperesek dr.Cs F ligyvéddel tébb szerzddés-
tervezetet készittettek az egyilittmikédésrdl, abban azonban nem a
felperesek, hanem az I. r. felperes cége a Gazdasdgi tandcsadd Bt.
vett volna részt, mivel azonban a tulajdonostdarsaival ugy
hatdroztak, hogy k&z6s lgyletben részt nem vesznek azok kéziil
egyiket sem irtdk ala. A II. r. felperes a meghallgatdsa sordn Ugy



nyilatkozott, hogy az ilyen ligylet létrehozdsdt maga sem tartotta
kivdnatosnak.

A tovabbi bizonyitékok, 1igy a kihallgatott tanuk vallomdsa sem
tamasztotta ald, hogy P Gy I a kiilénbbzd8 egyeztetéseken, illetdleg
megbeszéléseken - a jelenléte okdn konkrét értesiiléseket szerzett a
felek jogviszonydrol.

A II. r. felperes eldadasa szerint (13. sorszamu jegyzdkdnyv) 2000.
nyaran egy étteremben tartott megbeszélésen P Gy I és B J is jelen
voltak. B Zs tanu, az étterem vezetdje a 24. sorszamu jegyzdkdnyvbe
foglalt tanuvallomdasdban megerdsitette, hogy e megbeszélésen P Gy I
is részt vett, 4allitdsa szerint azonban 1itt csak beszélgetések
folytak, tehdt megdllapoddas nem sziiletett. A felek és dr. (Cs F
ligyvéd kézott folyd targyaldsokon P Gy I nem vett részt, ezt I S és
dr. Cs F ligyvéd is megerdsitette, N A, G Z, Sz T Z és G J tanuk a
vallomdsukban P Gy I meg sem emlitették, K T tanu pedig csak annyit
tudott, hogy az alperesnek volt még két tagja I S kiviil, de neveket
nem emlitett.

K K az I. r. felperes korabbi hdzastdrsa a 18. sorszamu
jegyzdkényvbe  foglalt vallomasaban akként nyilatkozott, hogy
"ndlunk" tébb esetben eldéfordult, hogy egyeztettek és jelen volt P
Gy I, wvalamint B J 1is. A "nalunk" kifejezést a tanu nem
részletezte. Ha ez azt jelentette, hogy az I. r. felperes lakdsan
térténtek egyeztetések, uUgy azt egyéb bizonyitékok nem tdmasztottdk
ald. Ha viszont a S Kft-nél - ahol a tanu gazdasdgi 1igazgatdként
mikdédoétt - tortént az egyeztetés, Ggy az nem bizonyitotta a perbeli
megallapodasrol valo tanacskozast, tekintve, hogy e céggel
bonyolitotta az alperes a gépkocsik bérletére vonatkozd ligyleteket.

Dr. K A tanu vallotta, hogy az alperes székhelyén tdértént
egyeztetés, ahol a peres felek valamint az alperes tulajdonosai 1is
jelen voltak. Arrdl, hogy mi volt a megbeszélésnek, illetdleg az
egyeztetésnek a tdrgya dr. K A tand nem adott eld semmi. Arrodl
nyilatkozott, hogy P Gy I révén keriiltek kapcsolatba a V Rt-vel
tovdabba, hogy P Gy I "az &t megilletd jutalék" vonatkozdsaban
irdsbeli megdllapodast koététt az I. r. felperes cégével. A
fentiekbdél kitinik, hogy olyan megbeszélésen ahol P Gy I
bizonyitottan jelen volt nem volt érdemi megdllapodds a felek
kézott. Azt pedig, hogy a tovabbi jelenlétek esetében milyen
tartalmi tdrgyaldsok folytak, mi volt a megbeszélés tdrgya
kévetkezésképpen, hogy P Gy I mint jelenlévd személy mikor, milyen
konkrét informdcidk birtokdba Jjutott a tanuk bizonyitani nem
tudtak.

Az irdsbeli vallomdsdt gyengiti az alperes &ltal 18/A/15. sorszdm
alatt az iratokhoz csatolt az I. r. felperes cége és P Gy I kdzdott
2000. augusztus 17-én létrejétt megdllapodds, amely szerint a Kft.
mint dtaddé vallalta, hogy P Gy I-nak mint a kft. munkdjdban aktiv
kbzremikédést vallalé dtvevdnek (meg nem hatdrozott tevékenység
ellenértékeként) 2002. majus 31-én 4dtad egy Suzuki Swift gépkocsit



lizleti jutalék gyanant. A tanu tehat elfogulatlannak a fentiek
miatt a perben nem tekinthetd, vallomdsdt egyéb kériilmények nem
erdsitették meg, ezért a kihallgatdsdnak melldzése az ligy érdemi
elbirdldsdra kihatdssal nem volt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag mint
feliilvizsgdlati birésdg a Févdrosi Itéldétdbla 3.Pf.20.634/2008/4.
szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatdlyadban
fenntartotta.

A II. r. felperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a
Ppo. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kételes az alperesnek a
feliilvizsgalati eljdrdsban okozott kOltségét megtériteni. Az
alperes feliilvizsgdlati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdés szerint
felszdamithato iligyvédi munkadijat foglalja magdban

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009.majus 19.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyoéngyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,

Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelélil:

birdsagi irnok
(PBné)



