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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csomds Tamds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Scheirich Gyula lgyvéd altal
képviselt alperes ellen vezetdi megbizds visszavondsa miatt a
Gyulai Munkaligyi Birésdgon 2.M.26/2007. szam alatt meginditott és a

Békés Megyei Birdésag 3.Mf.25.215/2007/4. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds Iitélet ellen az alperes részérdl
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil

- meghozta a kdbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsd8bb Birésdg a Békés Megyeli Birdsdg 3.Mf.25.215/2007/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint felililvizsgalati eljarasi
kbltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 2005-té1 kezddédden toltotte be az alperes Osztalya
osztalyvezetdi beosztdsat. A felperest az alperes a 2003. oktdéber
10. napjan kelt soros mindsitése alapjan a T. és M. Osztaly
osztalyvezetdi beosztds elldtdsdra alkalmatlannak mindsitette, és
2003. december 1-jeil hatdllyal alacsonyabb, nevezetesen
szolgdlatparancsnok-helyettes beosztdsba helyezte. A mindsitéssel
és az alacsonyabb beosztdsba helyezéssel Jsszefliggésben indult
munkaligyi perben a Gyulai Munkaligyi Birdsdg a 2006. julius 5-én
kelt 2.M.288/2006/3. szamu részitéletében az o0.-1 parancsnok
parancsdt hatdlyon kiviil helyezte és a felperest t. és m.
osztalyvezetd beosztdsba visszahelyezte. Kdotelezte az alperest,
hogy nyolc napon belilil a felperes foglalkoztatdsdt a tilzoltdsi és
miszaki mentési osztdlyvezetdi beosztdsban kezdje megqg.



Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Békés Megyei Birdsdg a 2006.
oktéber 24-én kelt 3.Mf.25.551/2006/4. szamu részitéletében az
elsdéfokli birdsdg részitéletét helybenhagyta.

A jogerds részitélet alapjan az 0.-1 Tlzoltdsdg parancsnoka a 2006.
november 21-én meghozott parancsdban a felperest 2003. december 1-
jel visszamendleges hatdllyal kinevezte az alperes 4dllomdnyaba t.

és m. osztalyvezetdédnek, megallapitotta a besoroldsat és az
illetményét, és eldléptette - sorosan - a Hszt. 78. § (1) bekezdése
alapjan tilzoltdo alezredessé. Az O. Tlzoltdsdg parancsnoka a

kévetkezd napon, vagyis 2006. november 22-én kelt parancsdban a
Hszt. 245/D. $-dra hivatkozdssal a felperes t. és m. osztdlyvezetdi
kinevezését 2006. november 22-eil hatdllyal visszavonta, és
parancsaban 2006. november 23-ai hatdllyal a Hszt. 245/D. § (1)
bekezdése és a 46. § (2) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal a
parancsnoksdagon a T. és M. M. Osztaly dllomanyaba
szolgdlatparancsnok-helyettes beosztasba helyezte, és
megdllapitotta a besoroldsdat és az illetményét.

A felperes a vezetdi kinevezése visszavondsdt és az alacsonyabb
beosztdsba helyezést elrendeld parancsok ellen szolgdlati panaszt
jelentett be, amelynek azonban sem a tilzoltd parancsnok, sem O.
Varos polgdrmestere nem adott helyt.

A felperes a munkailigyi birdésdghoz benyujtott keresetében a
sérelmezett parancsok jogellenességének megadllapitdasat, eredeti
beosztdsba torténd visszahelyezését, és az alperesnek a
kéltségeiben vald marasztaldsdat kérte. Az alperes részérdl a Hszt.
5. § (1)-(3) bekezdéseibe iitkbézd rendeltetésellenes joggyakorldsra
hivatkozott, mivel formdalisan eleget tett ugyan a jogerds birdsagi
déntésben foglaltaknak, azonban a foglalkoztatdasat az
osztalyvezetdi beosztdsaban egydltaldn nem kezdte meg.

A munkaligyl birdsdg itéletében az alperes parancsait hatdlyon kiviil
helyezte és a felperest a t. és m. m. osztdalyvezetdi beosztdsbha
visszahelyezte. Kotelezte az alperest, hogy nyolc napon belilil a
felperes foglalkoztatdsat a tlizoltdsi és miszaki mentési
osztalyvezetdi beosztdsban kezdje meg. Az itélet indokoldsaban
kitért arra, hogy a felek kézdtt évek ota fenndlldé peres viszony
alapjdul olyan munkdltatoi intézkedések szolgdltak, amelyek utdbb
rendre jogellenesnek bizonyultak. A jogerds részitélet ellenére a
vezetdi beosztdsban térténd foglalkoztatds helyreallitasa
ténylegesen és a véglegesség szandékaval nem tértént meg. A birdsag
a bizonyitékok értékelése sordn arra a meggydbzddésre jutott, hogy
az alperes célja a vezetdl beosztdsban foglalkoztatds minddron valo
megszilintetése volt.

Az alperes az 1itélet ellen benyujtott fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a cél - a birdsdag megallapitasdval szemben - a



tlizoltésdag vezetdhelyettesi pozicidjdnak megnyugtatd rendezése
volt, amelynek megolddsaként a jogait johiszemien gyakorolva a
Hszt. 245/D. $-a szerint jart el. Az alperesi parancsnok szerint
ugyanis az osztdlyvezetdi és egyben a tlzoltdsdg vezetdhelyettesi
feladatok ellatdsra az dltala kivdlasztott személy a megfeleld. A
rendeltetésellenes  joggyakorldst a felperesnek kellett volna
bizonyitania, aki azonban semmiféle bizonyitdst nem ajanlott fel.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2)
és 254. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval annak helyes
indokai alapjdn hagyta helyben azzal a kiegészitéssel, hogy az
alperes eljdrdsa a jogerds részitélettel vald szembehelyezkedésként
értékelhetd.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében - annak tartalma szerint -
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg
itéletének megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdsat,
valamint a kéltségekben vald marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a Hszt. 245/D. §-a a vezetdk kivdlasztdsdra az alperesi
parancsnoknak biztosit szabad mérlegelési kompetencidt. A vezetdi
megbizas visszavondsa ezért az elsdéfoku birdésdg altal
megdllapitottakkal szemben nem a felek kézO6tt folyamatban volt és
az alperes pervesztességével zdrult perekre vezethetd vissza, hanem
arra, hogy az alperesi parancsnok az d4altala legmegfeleldbbnek
mindsitett vezetd kollegajaval kivdnta a parancsnoksdg
legoptimalisabb vezetési strukturdjat kialakitani, aki valdban nem
a felperes. A felek kézt egyébként nem perek, hanem egyetlen
elhuzodé peres eljdrds folyt, a felperes és pertdrsai altal a
tizenharmadik havi illetmény megfizetése tdrgydban inditott perben
pedig az alperes nem lett pervesztes. A munka megszervezése, az
ahhoz rendelt munkaerd felvétele, illetdleg elbocsdtdsa, irdnyitdsa
a munkaltatdi érdekkdrbe tartozd dbéntés. A birdsdg nem foglalkozhat
a munkdltatoi dbntések ésszerilségével, gazdasdgi hatdsaival, csak
konkrét jogsérelem megallapitdsa esetén avatkozhat be. Ilyen
konkrét jogsérelmet azonban a felperes nem tudott megjeldlni, a
rendeltetésellenes joggyakorlast semmilyen bizonyitékkal nem
tamasztotta ala.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelme szerint az elsd és
masodfokon eljart birésdg az alperesi magatartdsokat azok
folyamataban értékelte, és ennek a folyamatnak a szerves részeként
tette vizsgdlat tdrgyavd a tdmadott munkdltatdi intézkedést. A
masodfokui birdsdg helyesen mutatott rd arra, hogy az alperes
magatartdsa a jogerds részitélettel valod tudatos
szembehelyezkedésként értékelhetd, és megvalositotta a
rendeltetésellenes joggyakorldst.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdalta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A szolgalati viszonnyal kapcsolatos  jogokat  rendeltetésiiknek
megfelelden kell gyakorolni. A térvényben meghatdrozott  jog
gyakorldsa jogellenessé valik, ha annak célja mds jogos érdekének
csorbitadasa, vagy ha komoly érdek nélkiil erre vezet (Hszt. 5. § (2)
bekezdés). A felperes a perben a vdrosi tilzoltdparancsnok 2006.
november 22-én hozott, a Hszt. 245/D. § és a 46. § (2) bekezdés b)
pontjdara alapitott jogszerd parancsainak hatdlyon kiviil helyezését
a birdsagtdél rendeltetésellenes joggyakorldsra hivatkozdssal kérte.
A perbeli esetben az alperest a tilzoltdsi és miiszaki mentési
osztdalyvezetdi beosztdsba toérténd visszahelyezésre, és ebben a
beosztdsban a felperes foglalkoztatdsdanak 8 napon beliili
megkezdésére, a Békés Megyeili Birdsdg 3.Mf.25.551/2006/4. szdmu
jogerds részitélete kdételezte, amely részitéletet - az alperes
részérédl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - a
Legfelsdébb Birdsdg az Mfv.II.10.003/2007/4. szamui  itéletében
hatdalydban fenntartott.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy az eredeti 4dllapot
helyredllitdsanak csak formalisan tett eleget. A vdrosi
tizoltoparancsnok december 21-én a jogerds részitélet
végrehajtdsaként a felperest tlizoltdsi és mentési osztalyvezetdi
beosztdsba kinevezte ugyan, azonban ebben a beosztdsban a
foglalkoztatasat nem kezdte meg, mert a kévetkezd nap a kinevezést
visszavonta, és a felperest 1ismételten alacsonyabb beosztdsba
helyezte. Az alperes részérdl a jogerds részitélet 1ilyen modon
térténd végrehajtdsdval megvaldsult a Hszt. 5. § (2) bekezdésében
foglalt tdérvényi ténydllds, ugyanis az alperes egyébként jogszerd
intézkedése a felperes jogos érdekének csorbitdsdra vezetett. Az
alperes korabbi, a felperest alacsonyabb beosztdsba helyezd
intézkedését jogerds részitélet jogellenesnek mondta ki,
kbvetkezésképpen a felperesnek jogos érdeke filizd8détt az eredeti
beosztdasban vald tovdbbfoglalkoztatdshoz, amelyre egyébként az
alperest a birdsdg kotelezte. Ilyen tényallds mellett a birdsagok a
felperes tovabbi bizonyitdsi inditvdnydnak hidnyadban 1is okszerden
jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a vezetdi megbizds indokolds
nélkiili visszavondsdnak jogdt az alperes rendeltetésellenesen
joggyakorolta.

A kifejtettekre tekintettel jogszabdlysértés hidnyaban a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdasi ko6ltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése, a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékrdl a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a alapjan rendelkezett.



Budapest, 2008. oktdber 8.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. elbado bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



