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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Rézsa Attila tigyvéd (1023 Budapest, Mecset u. 8., V/1.)
altal képviselt l.rend(i felperes neve |. rendd, ll.rendd felperes neve Il. rendd,
[ll.rendd felperes neve lll. rendd, 1V.rendi felperes neve IV. rendd, V.rendi felperes
neve V. rend( és Vl.rendu felperes neve VI. rendi felpereseknek (mindannyian I-VI.
rendii felperesek cime alatti lakosok) - a dr. Béhm Lajos tigyvéd (Béhm Ugyvédi
Iroda, 1083 Budapest, Baross u. 119/A.) altal képviselt I. rendl alperes neve (l.
rend( alperes cime) |. rend(, a Balazsyné dr. Kiss Agnes jogtanacsos altal képviselt
Budapest XV. Keriilet Onkormanyzata (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3.) Il. rendd,
tovabba a dr. Forrai Szilvia jogi féel6add altal képviselt Budapesti Rendér-
fOkapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) lll. rend(i alperes ellen felmondas
érvénytelenségének megallapitdsa, birtokba bocsatas és személyiségi jogsértés
megallapitasa irant indult perében a Fovarosi Birosag 2008. februar 5. napjan kelt
23.P.630.574/2001/71. szam alatti itélete ellen a Il. rend(i alperes részérdl 72.
sorszam alatt, mig az I-VI. rend( felperesek részérél 77. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a
pontositassal, hogy az |. rendl alperes altali 2000. augusztus 30-i felmondas
érvénytelenségének megallapitasat mell6zi.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt személyenként az |.
rendd alperesnek 10.000 (tizezer) forint, a Il. rend( alperesnek 5000 (6tezer) forint,
a lll. rend( alperesnek 5000 (6tezer) forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési illeték téritését akként rendezi, hogy az I. és a Il. rend(
felpereseket személyenként 138.000 (szazharmincnyolcezer) forint, a Ill-VI. rendd
felpereseket pedig személyenként 150.000 (szazo6tvenezer) forint allamnak, kilén
felhivasra torténé megfizetésére kotelezi.

Ezt meghaladodan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben személyiségi jogaik megsértésének megallapitasat
kértek: a maganlakashoz és maganélethez, a magantitokhoz és levéltitokhoz, a
tartozkodasi hely és lakohely szabad megvalasztasahoz, a munka és foglalkozas
szabad megvalasztasahoz, a kdzérdek( adatok és informaciok nyilvanossagahoz
fiz6d6 joguk, valamint a szabad valasztashoz vald politikai alapjog, tovabba a
személyes adatok védelméhez vald jog, a személyes biztonsaghoz és a szocialis
biztonsaghoz f(iz6d6, valamint a csalad egységéhez fliz6d6 jog, tovabba az
egészséghez, emberhez mélté életkdrilményekhez, az emberi méltdésaghoz és
élethez val6 jog, a vagyoni, valamint a tulajdonhoz valé jog, a becsulethez és
jéhirnévhez, az igazsagos, elfogulatlan, partatlan eljarashoz és jogorvoslathoz valé
joguk megsértésére hivatkoztak. Vagyoni és nem vagyoni karigénylket is
bejelentették: az |. rendl alperestél 25.250.000 forint, a Il. rendl alperestél
18.570.000 forint, a lll. rendl alperestél 7.780.000 forint megtéritését igényelték a
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése,
tovabba a 6. §-a alapjan. Mindezek mellett kérték annak megallapitasat, hogy az
1988-ban kotott bérleti szerzédéslik valtozatlanul fennall, erre figyelemmel
igényelték a perbeli lakas birtokukba torténé visszaadasat is. Kérték tovabba, hogy
az |. rend(i alperest kbtelezze a birdsag a perbeli lakas részikre valo eladasara az
altala jovahagyott aron a Lakastérvény 45. §-a alapjan. Mindezek mellett
inditvanyoztak, hogy a birdsag szabjon ki kdézérdekl birsagot a Ptk. 82. § (2)
bekezdése szerint. Bejelentették perkdltségigenyuket is.

A felperesek keresetlik ténybeli alapjaként eléadtak, hogy a Budapest, XV. Kertleti
Tanacs VB &tmeneti elhelyezésként utalta ki szamukra a perbeli 1 szobas,
félkomfortos bérleményt, amelyre bérleti szerz6dést kotodttek, s oda 1988. aprilis 5-
én bejelentkeztek. Mivel ténylegesen itt nem fértek el, igénybe vették a Il. rendd
alperes munkaviszonyaval 0Osszefiggbéen biztositott - a munkaviszony
megsziinéséig hasznalhatdé - vidéki, komfort nélklli ingatlant, ami nagyobb
alapteriletd volt. A kettés lakhatas megsziintetése érdekében toébbszdr palyaztak,
de eredménytelentl. Amikor a hazban levd bérléknek felajanlasra kerultek a lakasok
megvételre, hiaba jelezték vételi szandékukat, 6k nem vehették meg a perbeli
bérleményt.

El6adtak: a lakas elhagyasara alapitottan a lakasugyi hatésag mar 1990-ben inditott
igénybevételi eljarast, amit akkor jogerdsen lezartak azzal, hogy a lakas elhagyasa
nem bizonyithatd. Az |. rendld alperes ennek ellenére 2000. augusztus 30-an
ugyanezen tényallas alapjan felmondta a bérletet arra hivatkozva, hogy a lakast
albérletbe adtak I. P. L.-nek. Mivel a felmondast megalapozatlannak és formailag is
hibasnak tartottak, a kilritésre tortént felszélitasnak nem tettek eleget; ezt kdvetden
az I-ll. rendl alperesek perben nem kérték a kiuritést. Ennek ellenére 2001.
november 25-én az |. rendli alperes 4342/200. szam alatti levelében arrdl



tajékoztatta Oket, hogy a lakas uj bérl6je I. P. L., melyre tekintettel az ingatlanbdl
jelentkezzenek ki, vagy kényszerkijelentésre fog sor kertlni. Ezek utan I. P. L. -
jogszeru tavollétiket kihasznalva - a lakast felnyitotta, a zarakat lecserélte, butoraik
és mas holmijaik javarészét eltiintette, illetve uj butorokat, haztartasi eszk6zdoket
helyezett el a lakasban, névtablat cserélt és postaladat tett fel. Erre 06k
maganlakseértés miatt feljelentést tettek a renddrségen, és ezt kdvetben 2001.
november 25-én a lakasajton zarakat cseréltek és levették |. P. L. névtablajat.
Id6k6zben azonban I. P. L. a perbeli ingatlanba bejelentkezett, majd 2001.
november 26-an rendéri segédlettel behatolt a lakasba, ott zarakat cserélt, majd
visszautazott kilfoldre, ahol 1989 decembere 6ta és jelenleg is él és dolgozik. A II.
rendd alperes ezek utan 2002. februar 4-én meghozta azt a hatarozatat, mellyel
lakohelylket fiktiv lakcimnek nyilvanitotta.

A felperesi allaspont szerint a bérbeadd az Ltv. alapjan csak szerz6désszegés
esetén mondhatja fel a bérleti szerz6dést, de ha alapos felmondassal él, akkor sem
uritheti ki a lakast tilos dnhatalommal, csak kilritési perben hozott jogerds itélet
végrehajtasa soran. Adott esetben a felmondast nem jogosult k6zdlte, az tartalmilag
megalapozatlan, az abban kdzo6lt ok valotlan; tovabba formailag, jogi okokbdl is
hibas; s ezeken tul itélt 4gyrdl is van sz6. E jogellenes felmondasra hivatkozva
kovetkezett be a maganlaksértés, amire nem adott alapot az, hogy a bérlé6 masutt
ideiglenes tartézkodasi hellyel bir és munkavégzésével Osszefliggésben ott is
idézik. Tény, hogy I. P. L. nem volt az albérljik: a feltételezett, allitdlag 12 éve tartd
albérleti jogviszony semmilyen jogilag relevans ismérve nem mutathato ki. 1989
tajékdn néhany hodnapnyi szivességi lakashasznalatot valdéban biztositottak a
szamara, amelyet azonban 1989. augusztus 31-én irasban felmondtak. Ezt
kovetéen |. P. L. egyes holmijait felszolitas ellenére nem vitte el kualfoldi
tartozkodasara hivatkozva, ezért azokat felelés Orzésikben tartottdk. Mindezek
folytdn a perbeli lakast nem adtak bérbe, igy ahhoz a bérbeadd hozzajarulasara
nem volt szlikség; tehat mas személy engedély nélkili befogadasa, s ekként a lakas
rendeltetésellenes hasznalta nem valdsult meg. Emellett egyetlen felszolitast sem
kaptak a jogellenes allapot megsziintetésére, holott az |. rendl alperes
vezérigazgatoja felé irt, 2000. junius 9-i levellikben kozolték a levelezési cimuket is.
A felmondas tovabba nem a térvényben elbirt hataridék betartasaval tortént.

abban all, hogy jogsérté felmondast k6zolt, majd érvénytelen szerzédést kotott I. P.-
vel, emellett a torvényes kilrités mell6zésével adta at a lakast az uj bérlének. A Il.
rendd alperes a jogellenes felmondashoz utélag hozzajarult, és az I. P.-vel kétendd
bérleti  szerz6dést engedélyezte, valamint hatarozott a  felperesek
kényszerkijelentésérdl is. A lll. rendl alperes terhére az réhatd, hogy a
maganlaksértést nem akadalyozta meg, s6t ehhez segédletet nyujtott. Bar
megvalosult a maganlaksértés blincselekmény, a lll. rendd alperes az ezzel
kapcsolatos eljarast megszintette, emiatt fligg6 jogi helyzet all fenn, mert I. P.

- bar kulféldon él - elfoglalva tartja a perbeli lakast. A felperesi allaspont szerint a
birosagnak korlatlan lehetésége van arra, hogy vélelmezze a felpereseket ért kar
bekovetkeztét tekintettel arra, hogy annak minden eleme nem bizonyithato.
Hivatkoztak arra is, hogy a tényallasbeli cselekményekkel az alperesek emberi



mivoltukban megalaztak 6ket, maradando lelki sériiléseket okoztak, valamint a
kereseti kérelmikben megjeldlt egyéb személyiségi jogsértések is bekdvetkeztek.
Az |. rendl felperes kuilon kérte azt is, hogy a bir6sag a kartérités megallapitasa
soran vegye figyelembe, hogy e perbeli tevékenysége (beadvanyok irasa) rengeteg
ideg6rl6 munkat és pszichés megterhelést jelent a szamara.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a Lakastorvény értelmében a felmondassal az I-ll. rendi
felperesek bérleti jogviszonya megsz(int. Mivel a perbeli lakas I. P. altal lakott volt,
ezért nem terhelte 6t kilritési per meginditasanak a kotelezettsége, hiszen éppen e
lakottsag képezte a felmondas jogalapjat. Vitatta, hogy a felmondasra jogellenesen
kerllt volna sor. Utalt arra, hogy a felperesi bérleti jogviszony irasbeli felszdlitas
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tekintetében vitassa tette a jogalapot és az 6sszegszerliséget is.

A ll. rend( alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint megbizottja, az |. rend{ alperes altal jogszeriien, kétszeri
felszolitast kovetdben gyakorolt felmondas a bérleti jogviszonyt 6nmagaban
megszlntette, igy az Onkormanyzat a lakast jogszerlen adta ujra bérbe. A
felperesek nem tartozkodtak a perbeli ingatlanban, ezért kilrités irant pert nem
kellett inditani. A kartéritési kdvetelést illetéen allaspontja szerint nem bizonyitott a
jogellenes magatartas, illetve hogy ebbdl adéddan a felpereseket az altaluk allitott
kar érte volna.

A lll. rend( alperes szintén a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy mindvégig jogszerlen, az 1994. évi XXXIV. térvény 24. §-at
betartva jart el.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli lakas bérbevételére
vonatkozo, a Il. rend( alperes mint bérbeado és az I-Il. rendi felperesek mint bérlok
ko6zott 1988. majus 8. napjan létrejott bérleti szerzédés I. rend(i alperes altali 2000.
augusztus 30-i felmondasa érvénytelen, a szerz6dés hatalyban van. Kotelezte az |I.
rendd alperest, hogy az ingatlant 15 nap alatt bocsassa az I-ll. rend(i felperesek
birtokdba. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a peres felek
koltségeiket maguk viselik. A le nem ré6tt 750.000 forint eljarasi illeték dsszegét és a
7.500 forint partfogo tgyvéd dijat az allam viseli.

Jogi indokolasa szerint a felpereseknek a perbeli szerz6dés felmondasat érintd
igénye a Pp. 123. § szerinti megallapitasi kereset, melynek mindkét kritériuma
fennall. Ezek utan azt vizsgalta, hogy az I. rend(i alperes eljarhatott-e a Il. rendl
alperes képviseletében, vagyis a felmondas jogosulttdl szarmazott-e. E koérben utalt
az I-ll. rend(i alperesek kozotti megbizasi szerz6désre, melynek IV/1.3. pontja és a
IV/2.3. pontja alapjan levezethetd a képviselet, vagyis nem volt akadalya annak,
hogy az I. rendl alperes mondja fel a felperesek szerz6dését. Ezek utan azt
tisztazta, hogy az I-1l. rendu felperesek albérletbe adtak-e a perbeli ingatlant I. P.-
nek. E kérben az Ltv. 33. § (1) bekezdésébdl kellett kiindulni. Az elséfoku birésag



allaspontja szerint a tanuként kihallgatott I. P. oly mértékben érdekelt az alperesi
pernyertességben, hogy vallomasa alkalmatlan volt az altala el6adottak
bizonyitasara. A tanu szébeli nyilatkozata egyébként is ellentmondott sajat, 2000.
szeptember 29-i irasbeli nyilatkozatdnak. A meghallgatott tanuk vallomasai nem
bizonyitottdk, hogy az I-1l. rend( felperesek albérletbe adték volna a perbeli lakast,
és ugyanez a helyzet az I. rendl alperes altal csatolt, az albérleti jogviszony
bizonyitasara szant okiratokkal is. Mivel pedig nem nyert bizonyitast, hogy az I-Il.
rendd felperesek albérletbe adtak a perbeli lakast I. P.-nek, a felmondasban
rogzitett felmondasi ok nem allt fenn, ezért az pusztdan ez okbdl érvénytelen.
Ugyanez a kovetkeztetés lenne levonhat6 akkor is, ha bebizonyosodott volna, hogy
az albérleti jogviszony fennallt. Az I. rendl alperes a felmondas jogszabalyi
alapjaként ugyanis az Ltv. 24. § (1) bekezdés b) pontjat, a 25. § (4) bekezdését,
valamint a 33/1999. (XI. 24.) OK szamu rendelet 28. § (6) bekezdését jeldlte meg. A
perbeli szerz6dés azonban nem tiltotta meg, hogy a felperesek albérletbe adjak a
lakast, tehat szerzGdésszegésik nem allapithatd meg. Ha a felperesek mégis
albérletbe adtak volna ingatlanukat, akkor ez rendeltetésellenes hasznalatnak
mindsulne, vagyis az Ltv. 24. § (1) bekezdés d) pontja kdrébe sorolhato, ami viszont
az Ltv. 25. § (3) bekezdés elbirasainak betartasaval teszi csak lehetévé a
felmondast. Albérletbe adas esetén sem mondhatta volna fel tehat a szerz6dést az
I. rend( alperes az Ltv. 25. § (4) bekezdése alapjan, hanem a tudomasra jutastol
szamitott 8 napon belll irasban kellett volna felszdlitania a bérl6ket a sérelmezett
magatartas megszintetésére. Az I. rend(i alperes a 2007. december 7-i targyalason
ugy nyilatkozott, hogy az Ltv. 25. § (4) bekezdése alapjan mondta fel a szerzédést,
erre figyelemmel nem kuildott felszdlitd levelet a felperesnek. Ha ez megtortént
volna, akkor is a maglodi kézbesitési cimre kellett volna kiildeni a felszdlitasokat, ez
a Ptk. 4. § (1) bekezdés szerinti egyuttmikodési kotelezettségbdl levezethetd. A
felszolitd levél kézbesitésének elmaradasa érvénytelenné teszi az alperesi
felmondast még akkor is, ha valéban sor kerlt volna albérletbe adasra. Ugyancsak
érvénytelenséget eredményezne az Ltv. 25. § (3) bekezdésben irt hataridok
elmulasztasa. A Il. rendd alperes 2000. marcius 13-an mar észlelte, hogy a felperes
a lakast nem lakja, s6t azt a tulajdonos hozzajarulasa nélkil albérletbe adta.
Ugyanezt allapitotta meg az |. rendd alperes is a 2000. marcius 29-i ellendrzése
soran. Ehhez képest az I. rend(i alperes - eléadasa szerint - 2000. junius 9-én és
julius 6-an szdlitotta fel a felpereseket a jogellenes allapot megsziintetésére, majd
ezt koévetéen 2000. augusztus 30-an mondta fel a szerz6dést. Megjegyezte az
els6foku birésag, hogy emellett az I-1l. rendl alperesek nem vitattak azt a felperesi
allitast, miszerint 1989 tdjékan a szivességi lakashasznalatot felmondtak. Ezt
kovetbéen legfeliebb csak az I-ll. rendl felperesek altal engedélyezett alkalmi
lakashasznalatrdl lehetett szd, ami nem minésilhet az Ltv. 21. § (1) bekezdésben
szabalyozott, mas személynek a bérl6 altali befogadasaként, amihez a bérbeado
irasbeli hozzajarulasara lett volna szikség. Mivel pedig a felmondas érvénytelen,
ebbdél addédoan a perbeli szerz6dés hatalyban van, és az I. rend(i alperes kételes az
ingatlant az I-Il. rendl felpereseknek mint a bérl6i jogviszony folytan birtoklasra és
hasznalatra jogosult bérl6tarsaknak a birtokaba bocsatani a Ptk. 193. § (1)
bekezdése alapjan.



Az els6foku birdésag allaspontja szerint a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére
alapitott kereseti kérelmek alaptalanok.

A maganlakas sérthetetlenségére alapitott kereseti kérelmet a felperesek a
tulajdonhoz val6 jogukra hivatkozva terjesztették el6, holott a perbeli ingatlan nem
all a tulajdonukban, igy a felmondas a tulajdonjog gyakorlasdban &ket korlatozni
nem tudta. Tény azonban, hogy a felpereseket a birtoklas és a hasznalat joga
megillette, amelytdl elestek, ezért maganlakasuk sérthetetlensége mint az
Alkotmany 59. § (1) bekezdésében szabalyozott jog sérilt. A peradatok szerint
azonban a felperesek éveken keresztll nem laktak a perbeli lakasban, ezért mégis
alaptalan a szoban forgd megallapitasra iranyulo felperesi kovetelés.

A Ptk. 81. § (1) bekezdése a levél ir6janak azt a jogosultsagat védi, hogy akaratan
kivil ne szerezhessen tudomast a levél tartalmardl olyan személy, akivel annak
irdja azt nem szandékozott megismertetni. Mivel nem a felperesek altal irt, hanem
egy alperesi levél atadasara kertilt sor I. P. szamara, ezért a felperesek levéltitokhoz
fiz6d6 joga nem sértlt. Szintén nem valosult meg a tartézkodasi hely és lakdhely
szabad megvalasztasanak a korlatozdsa sem, hiszen az alapul felhivott
magatartast, a lakcim fiktivvé nyilvanitasat nem a Il. rend(i alperes végezte, hanem

a Polgarmesteri Hivatal, amely a Il. rend( alperestdl elhatarolhaté perbeli
jogképességgel rendelkezik.
Az I-ll. rend(i alperesek tovabba nem tettek semmit, amivel a munka és a

foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiz6d6 jogosultsagot sértették volna, a
felperesek az alperesek ténykedése ellenére ugyanazon a munkahelyen
dolgozhattak tovabb, ahol azel6tt. A kozérdekli adatok és informaciok
nyilvanossagahoz f(iz6d6 jog sérelme bizonyitasa érdekében a felpereseknek azt
kellett igazolniuk, hogy az I-ll. rend(i alperesek k&zétti szerz6dés kodzérdekii
adatokat tartalmaz, és hogy kérték az alperesektdl, ezt az okiratot bocsassa a
rendelkezésiikre. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felpereseknek joga nyilt
arra, hogy ellenérizzék, az I|. rend( alperes egyaltalan jogosult volt-e arra, hogy
eljarjon a Il. rend( alperes képviseletében, azonban azt nem bizonyitottdk, hogy
kértéek volna az okiratot a Il. rendl alperestdl, aki egyébként azt a peres eljaras
iratanyagahoz csatolta.

A szabad valasztashoz vald politikai alapjog megsértését a felperesek arra
alapitottak, hogy a Il. rend(i alperes lakcimiket fiktivvé nyilvanitotta, és emiatt nem
tudtak részt venni a valasztasokon. A lakcim fiktivvé nyilvanitasarol szolo
hatarozatot azonban a Polgarmesteri Hivatal hozta, és egyébként is a felperesek
valasztéi joga nem sérult volna, ha vidéken bejelentkeznek az ottani
valasztdkerlletbe. A felperesek a személyes adatok védelme kérében is a lakcimik
fiktivvé nyilvanitdsara hivatkoztak, mely tekintetben a korabban kifejtettek iranyaddk.
Nem sérlilt a felperesek szocialis biztonsaghoz f(iz6d6 joga sem, mert lakhatasuk a
perbeli ingatlan tényleges hasznalata nélkll is megoldott volt mar a felmondast
megeldézéen is. A lll. rendl alperessel szembeni igényt vizsgalva az elséfoku
bir6sag arra a megallapitasra jutott, miszerint a Ptk. 349. § (1) bekezdésben foglalt
feltételek nem nyertek bizonyitast. A felperesek nem igazoltdk, hogy az |. P.-vel
szemben maganlaksértés miatt inditott blintetdeljarasban az eljarast megsziintet6
hatarozattal szemben rendes jogorvoslattal éltek volna, ami ©Onmagaban
eredménytelenné teszi a Ptk. 349. § (1) bekezdésre alapitott igény érvényesitését.



Emellett a felpereseknek bizonyitaniuk kellett volna azt, hogy a lll. rend( alperes
felrbhatd modon jart el, kirivdban okszerltlen mérlegeléssel jutott dontésre. Ez
azonban nem allapithatd meg. Az emberi méltésdg sérelme sem valosult meg,
hiszen a Ptk. 76. §-a értelmében ez a jog egészen mast jelent, mint hogy a bérlének
jogellenesen felmondjak a bérleti szerz6dést. Masrészt a hajléktalansagra vald
felperesi hivatkozas is helytelen, hiszen a felperesek a felmondas kovetkeztében
nem valtak hajléktalanng, a térténtek pedig az élethez vald jog sérelmével még
kevésbé hozhatok 6sszefiiggésbe. Onmagaban az, hogy a bérleti szerzddés
megkétése nyoman |. P. lehetbséget latott a birtokba Iépésre, még nem teremt
kozvetlen okozati 6sszefliggést az I-1l. rendl alperesi ténykedés és akdzott, hogy a
perbeli ingatlanbdl |. P. esetleg elvitt, eltulajdonitott felperesi ingdsagokat.
Egyébkeént a felperesek elmulasztottak annak megjeldlését, hogy egyaltalan melyek
voltak azok a lakberendezési targyak, amelyek eltlintek, illetve azt sem részletezték
és bizonyitottdk, hogy melyek voltak az altaluk hivatkozott és megvaldsitott
beruhazasok. Ez utdbbiakhoz egyébként a felmondas érvénytelensége folytdn a
felperesek hozzajutnak.

Az nem volt kérdéses, hogy a felperesek bérleti szerz6dése érvényesen létrejott,
ennek kilén megallapitasara nem volt sziikség. A kereset végsd soron nem is erre
iranyult, hanem annak megallapitasara, hogy a bérleti jogviszony tovabbra is
fennall. Ez pedig a mar kifejtettek miatt megallapithato.

A felperesek nem bizonyitottak, hogy az I-Il. rendl alperesek allitottak, hiresztelték
volna masok elétt, hogy a felperesek galdd mddon albérletbe adtak a perbeli
ingatlant I. P.-nek, és hogy megseértették volna a becsulethez és johirnévhez valo
jogot. Az I-ll. rendl alperesek azt az allaspontjukat kézoltek |. P.-vel, hogy a
felperesek albérletbe adtak az ingatlant, de ez nem sértette a felpereseknek az
emlitett személyiségi jogait. Nem sérllt a partatlan eljarashoz, a jogorvoslathoz valé
jog sem, hiszen nem szlletett olyan alperesi hatarozat, amivel szemben jogorvoslati
jogosultsag ellenére ne biztositottak volna jogorvoslati lehet6séget az alperesek.

A perbeli lakas eladasara vonatkozo igényt az els6foku birdsag megalapozatlannak
tartotta. Az I-Il. rend( felpereseket mint bérl6ket az Ltv. 45. § (1) bekezdése és 48. §
(1) bekezdése alapjan 1995. november 30-ig illette meg vételi jog. Ebbél addéddan a
felperesek a Ptk. 375. § (1) bekezdésre és a 373. § (5) bekezdésre figyelemmel
egyoldalu irasbeli nyilatkozattal megvasarolhattak a perbeli ingatlant. A felperesek
azonban nem intéztek ilyen tartalmu irdsbeli nyilatkozatot a Il. rendl alpereshez, igy
nem jott létre adasvételi szerz6dés az ingatlanra nézve, tovabba az Ltv. 48. § (1)
bekezdésben irt hatarid6é is lejart. Mas kérdés, hogy az I-Il. rend(i alperesek -
valéban az 6nkormanyzati gyakorlattol eltéréen - nem tdjékoztattak az I-Il. rendd
felpereseket a vételi lehetdségrél és a megvasarlas esetére iranyadd vételarrol,
amire az alperesek kell6 magyarazattal nem szolgaltak. Ennek ellenére a Il. rendl
alperes nem volt szerz6déskotésre kotelezhetd, mert az Ltv. 45. §-a alapjan nincs
sz0 szerz6déskotési kotelezettségrél, csak a vételi jog egyoldalu gyakorlasanak
lehetbségérol.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a személyiségi jogok megsértésére alapozott
és az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyulé alaptalan
kereseti kérelmekbél addéddan a felperesek vagyoni és nem vagyoni kartéritési



keresete is alaptalan azzal a kiegészitéssel, hogy a felperesek a Ptk. 6. §-a
felhivdsa mellett nem bizonyitottak e térvényhely tényallasi elemeinek fennalltat. A
kartéritési kdvetelés jogalapjanak elutasitasadbdl kovetkezik a kozérdekl birsag
kiszabasa iranti inditvany alaptalansaga.

Az els6foku birosag a perkdltségrol a Pp. 85. § (1) bekezdése szerint hatarozott.
Utalt arra, hogy a felpereseket az eljaras kezdeti szakaszaban megilleto teljes
személyes koltségmentesség folytan le nem rott eljarasi illeték viselésérél szold
rendelkezés a felperesek tulnyomodrészti pervesztességén, az alperesek személyes
illetékmentességén és ehhez kapcsoldédodan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésén és az Itv. 56. § (1) bekezdésén alapult.

Az itélet ellen a felperesek és a Il. rendi alperes élt fellebbezéssel.

A felperesek pontositott fellebbezésiikben a megitéltet meghaladd kereset
elutasitasara vonatkozo itéleti rendelkezést sérelmezték, €s a masodfoku eljarasban
leszallitott keresetliknek torténd helytadast kértek és perkoltséget igényeltek. Ennek
megfeleléen az |. rendl alperest arra kérték kotelezni, hogy fizessen meg a
részikre egyetemlegesen 150.000 forint vagyoni és 2.500.000 forint nem vagyoni
kartéritést, valamint 4 millié forint jovatételt. A Il. rendi alperest 1.500.000 forint
vagyoni, 2.500.000 forint nem vagyoni kartéritésben, valamint 4 milli6 forint
jovatételben, mig a lll. rendl alperest 500 ezer forint vagyoni, 1.500.000 forint nem
vagyoni kartéritésben, valamint 2 millié forint jovatételben kérték marasztalni a
javukra ugyancsak egyetemlegesen.

Utaltak arra, hogy az alperesek szinte valamennyi jogukat és érdekiket semmibe
vették. Az |. rendl alperes 2001. szeptember 24-én olyan személlyel kotott
lakasbérleti szerzédést, aki 1989 decembere oOta maig tartéan kalféldon él és
dolgozik, I. P. L. pedig a jogilag semmis bérleti szerz6désére hivatkozva a felperesi
lakdson zarakat cserélt és renddOrségi segédlettel kiszoritotta a bentlakokat a
bérleménylkbdl. A felperesi jogok az o©nkényes lakasfosztas révén sulyosan
sérultek ugy, hogy egyetlen bizonyiték sem volt az alperesek birtokaban, amely a
bérlemény rendeltetésellenes vagy jogszerlitlen hasznalatat alatamasztottak volna.
Az alperesek altal lefolytatott eljarasok sértik a Ptk. és a Lakastorvény
rendelkezéseit, valamint a Romai Egyezmény 8. Cikk (1), (2) bekezdését, a 13.
Cikkét, a 6. Cikkét, a Kiegeészit6 Jegyz6konyv 1. Cikkeét, valamint a 4. Kiegészit6
Jegyzdkonyv 2. Cikkét is. Az alperesek a felpereseket megfosztottak a magan- és
csaladi életik nélklulozhetetlen kereteitdl, a levelezésuk fogadasatdl. A hivatalos és
maganlevelek kézbesithetetlenségébdl tetemes anyagi kar és szamos
kellemetlenség szarmazott. A tisztességes eljarashoz vald jog azért sérilt, mert
annak dacara kertlt sor a felmondas ténybeli alapjanak évekig tartd vizsgalatara,
hogy elsé pillanattdl nyilvanvalé volt: a felmondas egyetlen formai, jogi elvarasnak
sem tett eleget, igy érdemi vizsgalat nélkll ki kellett volna mondani annak
érvénytelenségét. Az itéletben nem nyertek egyértelimli megfogalmazast a
jogellenességek, holott ténybelileg és jogi hivatkozasokkal is bizonyitottak a
sérelmeket. Az itéletben kotelezni kellett volna az alpereseket jovatétel és kartérités
fizetésére, hogy ezzel enyhitsék a hatranyokat. Ezzel szemben a birdsag
prekoncepcidval viszonyult beadvanyaikhoz és a keresethez, az eleve elfogult tanuk



meghallgatasanak képi rogzitése lehetéségét megtagadta télliik. Emellett védoként
vehetett részt a perben az a személy, aki az egész Ugyletet bonyolitotta, és a per
targyat képezd magantitoksértés tettese volt. Bar hatésagilag igazoltak, hogy
munkaveégzésik miatt nem hasznaltak napi rendszerességgel a févarosi lakadsukat
és tartozkodtak a munkahely biztositotta szolgalati bérleményben, mégis az
életvitelszer( tartozkodasi helyvalasztast illet6 joggal éléshez a lakasvesztést flzte
jogkdévetkezményként a magyar hatésagi gyakorlat.

A felperesek sérelmezték, hogy bar a birosag a jogsértések kozvetlen okat
megszintetni rendelte, azok karos kévetkezményeit nem orvosolta, ezért tovabbra
is igényt tartanak igazsagos kompenzalasként arra, hogy a masodfoku birdsag
kételezze az alpereseket jovatételre és kartéritésre. Vagyoni karként jeldlték meg
bizonyos ingosagaik eltiinését, hasznalhatatlanna valasat, a lakasfelszerelésekben
bekbvetkezett avulasi kart, tovabbad az amiatt bekdvetkezett karukat, hogy
lakasbérleti jogukkal 9 és fél évig nem élhettek. Az emellett felmertlt nem vagyoni
karuk személyiségi jogaik semmibevételén alapszik. Biztatasi karra azért
hivatkoztak, mert a Il. rend(i alperes a megfelel6 lakhatashoz juttatas kodtelezettsége
teljesitése helyett 6ket még az atmenetileg kiutalt bérleménytdl is megfosztotta.

A ll. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérte,
hogy az itél6tabla a keresetet teljes egészében utasitsa el.

Allaspontja szerint a per irataibél az albérletbe adas ténye megallapithats. A
felmondast eredményez6, 2000. augusztus 31. napjan az I. rend( alperesnél felvett
jegyzoékonyvben |. P. ennek megfeleléen nyilatkozik, tovabba e személy perben
tortént meghallgatasa soran is aldtamasztotta az alperesi allaspontot. Bizonyitotta
az alperesi tényel6adast a meghallgatott tanuk vallomasa is. Megallapithatdé a
bizonyitasi anyag alapjan, hogy |. P. minden munkavégzés céljabol torténd kulfoldi
tartozkodasat kovetben a perbeli lakdsba tért vissza, személyes dolgai, targyai,
butorai a lakasban voltak. Ez gyakorlatilag bizonyitja, hogy életvitelszerlien ebben a
lakdsban tartézkodott. A bérleti dij fizetése is bizonyitast nyert a tanuvallomasoklal.
Az 1. rendl alperes altal gyakorolt felmondas megfelelt az Ltv. 25. § (4)
bekezdésében foglaltaknak, hiszen az I. rendi alperes hitelt érdemléen csak 2000.
augusztus 31-én szerzett tudomast az albérletbe adasrol, mivel a korabban felvett
jegyz6konyvek valdsagtartalmarol ekkor tudott meggydzédni. I. P. ekkor csatolt
olyan szamlakat, melyek az albérletbe adas és a beruhazasai tényét is igazolta. A
lakas teljes egészében torténd albérletbe adasa pedig megvaldsitja az Ltv. 25. § (4)
bekezdésében megjeldlt felmondasi okot. A felmondast az |. rendd alperes ezen
tény hitelt érdeml6é tudomasra jutasatol szamitott 8 napon belll gyakorolta, igy a
felmondas jogszer(i volt.

A Il. rendld alperes a pontositott, leszallitott vagyoni €s nem vagyoni karigény
jogalapjat és dsszegszerliségét is vitatta.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat és a
felperesek masodfoku perkoltségben valdé marasztalasat kérte fenntartva az
els6foku eljarasban tett nyilatkozatait.



A 1ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helyes indokai alapjan térténé helybenhagyasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt,
ezért azt az itél6tabla teljes terjedelmében biralta felll. Bar az I. rendl alperes
fellebbezést nem terjesztett el6, de a Il. rend(i alperesi fellebbezés a felmondas
jogszeriiségével kapcsolatos jogalapi kérdéseket vitatta, igy a fellebbezés
tartalmara figyelemmel az I. és Il. rendl alperesek k6zott egységes pertarsasag jott
létre (Pp. 51. § a) pont), ezért a Il. rendi alperesi fellebbezés az I. rend(i alperesre
vonatkozo itéleti rendelkezésre is kihat (Pp. 52. § (1) bekezdés).

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek a masodfoku eljarasban keresetiket a
Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megengedett médon megvaltoztattak,
ezért az els6foku birésag itéletét a leszallitott kereset korlatai kozott kellett
fellbiralni.

A felperesi fellebbezés és a |l. rendU alperes fellebbezése is alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi télétabla az
arra alapitott dontéssel is egyetért az alabbi indokbeli pontositasokkal és
kiegészitésekkel.

Az itél6tabla el6szor arra mutat ra, hogy a felperesek kozul kizardlag az I-Il. rendd
felperesek az alanyai a perbeli lakdsra vonatkozd bérleti jogviszonynak, ezért a
bérleti szerz6désbdl eredd igények (igy a bérleti jogviszony fennalltanak
megallapitasa és a birtokba adas, valamint az eladasra kotelezés iranti és a
szerzbdésszegésbdl eredb karigény) tekintetében kizardlag nekik van aktiv perbeli
legitimaciojuk, a I1lI-VI. rendl felpereseknek ezen kereseti kérelmekre nézve
kereshet6ségi joguk nincs. Anyagi jogi jogosultsdg hianyaban pedig a IlI-VI. rend(
felperesek keresete e kdrben eleve alaptalan.

A bérleti szerz6désbdl eredd igények tovabba csak a masik szerz6dé féllel, illetve
annak jogutédjaval szemben érvényesithetdk, ez pedig az 1990. évi LXV. térvény
(Otv.) 103. § (4) bekezdése szerint a Il. rendii alperes, aki az allami tulajdonbdl
Onkormanyzati tulajdonba kertlt perbeli ingatlan tekintetében bérbeaddi jogutdd is.
Mivel pedig az |. rend( alperes a Il. rendil alperes altal jovahagyottan az
Onkormanyzat javara jart el, az elséfoku birosag itélete rendelkezé részének 1. és 2.
bekezdését az itélétabla egységesen értelmezte annak ellenére, hogy e
bekezdések két kiildnbdz6 alperesre vonatkoznak.

A Févérosi (télétabla nem ért egyet az elséfoku birdsag azon allaspontjaval,
miszerint a felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset esetében a
Pp. 123. § szerinti konjunktiv feltételek fennallnak. A felhivott § szerint
megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben val6 megdvasa végett



szlikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartdnak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Adott esetben kérhetd teljesités a perben, mint ahogy az I-Il. rendl felperesek
kérték is az ingatlan birtokukba valo visszabocsatasat mint a bérleti szerzédeés
teljesitését. Erre figyelemmel megallapitasi kereset elGterjesztésére nincs szikség:
az itélétabla a felmondas érvénytelenségével és a bérleti jogviszony fennalltaval
kapcsolatos kereseti kérelmet nem o6nall6 keresetként, hanem a marasztalasi
kereset jogalapjaként biralta el, s ez okbdl a felmondas érvénytelenségére
vonatkozé megallapitast az elséfoku itélet rendelkez6 részébdl mellbzte.

A jogalap tekintetében abbdl kellett kiindulni, hogy az I-Il. rend( felperesek a perbeli
lakasra vonatkozO bérleti szerz6déssel igazoltdk a bérlemény birtoklasara,
hasznalatara vonatkozé jogcimiket, ezért az I-ll. rendd alpereseknek Kkellett
bizonyitaniuk azt, hogy e jogcim megsz(int.

Az itélétablanak tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az I-1l. rendd
felpereseknek szol6 felmondas jogszerld volt-e, az a bérleti jogviszony
megszlntetésére alkalmas volt-e. Ha ugyanis a felmondas jogszerttlen volt, ennek
ellenére a bérldi jogok megvonasa megtortént, ugy a bérbeadd részérdl
szerzbdésszegésrol van sz6. Ha pedig a bérbeadd a teljesitést jogos ok nélkil
tagadja meg, ugy a jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetlenilés
kovetkezményeinek az alkalmazasa kozott (Ptk. 313. §).

A peradatok szerint az I-ll. rendld felperesek a késedelem kovetkezményeit
valasztottak: egyrészt a bérleti szerz6dés teljesitését - a birtokba adast - kérték a
Ptk. 300. § (1) bekezdése szerint, masrészt a Ptk. 299. § (1) bekezdése alapjan
kartéritést igényeltek, ami a késedelembdl eredd karuk megtéritésére terjedhet Kki.
Ez utdbbi a lakas hasznalati lehetéségétdl valé megfosztas miatt felmertld kar
lehetne.

A felmondas jogszerltlensége kérében az elséfoku birosag altal kifejtettekkel az
itel6tabla egyetért, ugyanakkor mas korilménynek is jelent6séget tulajdonitott e
kérdés megvalaszolasa kapcsan. Az itélétabla abbdl indult ki, hogy a felmondas
alapjaul szolgalo korulmeény (vagyis az, hogy az I-ll. rendu felperesek 1988 ota a
bérlemény egészét folyamatosan albérletként hasznositottdk) a hivatkozott albérlet
keletkezésekor hatalyos 1/1971. (ll. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: LR.) alapjan
itélheté meg.

A LR. 104. § (4) bekezdésének a) pontja szerint az albérleti szerz6dés csak akkor
érvényes, ha az albérletbe adashoz atmeneti lakas esetében a lakassal rendelkez6
szerv hozzajarult.

Az LR. 26. §-a értelmében atmeneti lakas a tanacsi hdzkezelési szerv rendelkezése
alatt allo, az éplulet, illetdleg a lakas karbantartasaval, felujitasaval, helyreallitasaval,
atalakitasaval vagy bdvitésével kapcsolatos munkak végzése miatt a tanacsi
bérlakasbdl atmenetileg kikoltdztetett bérld elhelyezésére szolgald allami lakas.

A fenti jogszabalyokbdl kitlinik, hogy az I-ll. rendi felperesek bérleménye bar
atmeneti elhelyezésil szolgalt, jogi értelemben nem mindsult atmeneti lakasnak, igy



az arra vonatkozo6 esetleges albérleti szerz6dés érvényességéhez nem volt sziikség
a lakassal rendelkez6 szerv hozzajarulasara.

Emellett az LR. 103. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az egész lakas is
albérletbe adhato arra az idére, amig a bérl6é az LR. 94. § (3) bekezdésében emlitett
okbol van tavol a lakasbol. A peradatok szerint az LR. 94. § (3) bekezdés c)
pontjdban foglalt igazolt tavollét tényét a Il. rendl alperesi jogeléd jogerés
hatarozattal mar megallapitotta, hiszen a Budapesti XV. Kertleti Tanacs Végrehajto
Bizottsaga az 1990. julius 16-an kelt hatarozataval az I-ll. rendld felperesekkel
szembeni igénybevételi eljarast megszintette. A dontés indokolasa szerint a
lakadselhagyast bizonyitani nem lehetett, a bérlbk 1. P.-t szivességi
lakashasznaldként fogadtak be.

Tekintettel arra, hogy a joger6s hatarozat az azt hozd szervet kéti, a Il. rendd
alperes mint a Budapesti XV. Kertleti Tanacs VB jogutddja nem hivatkozhat a
hatarozatban foglalt tényekkel ellentétes korilményekre, a hatarozat 6t is koti. A
felmondas jogszerlisége ily mdédon nem allapithaté meg, az az I-1l. rendi felperesek
bérleti jogviszonyat nem szlintette meg. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy az I-Il.
rendd felperesek birtokbaadas iranti kdvetelése a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan
megalapozott.

Az I-Il. rendi felperesek vagyoni kartérités iranti igényt a fent kifejtettek szerint a
Ptk. 313. §-a folytan alkalmazandé Ptk. 299. § (1) bekezdésére alapitva
terjeszthettek el6. A masodfoku eljarasban csatolt fellebbezés-kiegészitésben
eléterjesztett pontositott kereset azonban nem volt teljesithetd, mivel a bérlemény
hasznalati korlatozottsaganak idétartamara, a hasznalati dijjal azonosithaté 6sszegl
karra még felperesi tényelbadas sincs, igy erre bizonyitas sem folyt. A felperesek a
fellebbezés-kiegészitésben elbterjesztett egyéb - szerzédésen kivil okozott -
vagyoni karukat sem jeldlték meg tételesen; az A&ltalanossagban megjeldlt
kardésszegen belllli részésszegek kidolgozatlansaga és bizonyitatlansaga csak a
kereset e korbeni elutasitasara vezethetett.

A felperesek keresetlikben utaltak ugyan arra, hogy szerintlk a birésag az 6ket ért
karokat ,vélelmezheti”, mivel annak minden eleme nem bizonyithatd; ez az
allaspont azonban nem oszthaté. A karok bekdvetkeztére az igényt érvényesitd
felpereseknek kell tényelb6adast tenni, annak Osszegszer(iségét is nekik kell
tételesen megjeldlni, és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan mindezek
vonatkozasaban a bizonyitas is ket terheli. A felperesek e kotelezettséguknek nem
tettek eleget, ennek kdvetkezményeit pedig viselni kdtelesek.

A Dbérlemény eladasara kotelezés iranti keresetet az els6foku birdsag
megalapozottan, helyes indokokkal utasitotta el. Az 1993. évi LXVIII. térvény (Ltv.)
48. §-a szerinti hataridében (1995. november 30-ig) az I-Il. rend( felperesek nem
terjesztettek el6 a lakas megvételére vonatkozd kérelmet, a periratok kézétt ilyen
tartalmu beadvany csak 2000. junius 9-i datummal szerepel. Ekkor azonban a
bérléknek vételi joguk mar nem volt, csupan az Ltv. 49. § (1) és (2) bekezdése
szerinti elévasarlasi joggal élhettek volna, ha a tulajdonos az ingatlant értékesiteni
kivanta volna. Az eladasi szandék hianya - a szerz6dési szabadsag elvére



figyelemmel - nem réhat6 a Il. rendl alperes terhére, a Ptk. 373. § (1) bekezdése
szerinti elévasarlasi jognak ugyanis a tulajdonos részérél fennalld, annak sajat
dontésén alapuld eladasi akarata tényallasi eleme.

A perben a felperesek mindegyikének volt személyiségi jogsértés megallapitasara
€s ezen alapulé nem vagyoni kartérités megitélésére iranyuld kereseti kérelme is,
ez utobbit a Pf.5. sorszam alatti keresetvaltoztatas szerint egyetemlegesen kérték a
javukra megitélni. A személyhez fiz6d6 jogok azonban - a megnevezésukbdl is
kovetkez6en - az adott személyhez kotdédnek, ezért is lehet azokat kizardlag
személyesen érvényesiteni (Ptk. 85. § (1) bekezdés). Ehhez képest az I-VI. rendl
felperesek mindegyikének kulon-kilén tényeléadast kellett volna tenni a
személyuket ért jogsértés mibenlétére, az ebbdl eredd, 6ket ért hatranyra nézve; az
ugyanazon tényallas alapjan egyetemlegesen elbterjesztett igény 6nmagaban
kizarja e kereseti kérelem teljesithetbségeét.

Emellett a Févarosi itélétabla a személyiségi jogok megsértése korében kifejtett
els6foku birdsagi alldsponttal egyetért azzal az egyetlen indokbeli eltéréssel, hogy a
kdzérdekil adatok nyilvanossagra hozatalahoz fiz6d6 érdek azért nem séril, mert a
felperesek csak a 2001 oktdberében indult per tartama alatt, 2001. november 5-én
és 6-an kérték el6szor az altaluk megjeldlt adatok nyilvanossagra hozatalat, s ennek
teljesitése az I-Il. rendl alperesek részérél a perben megtortént, e kereseti kérelmuik
igy okafogyotta valt.

Egyebekben a személyiségi jogsértésre alapitott kereseti kérelmekkel
Osszefliggésben az itélétabla ramutat még arra, hogy a felperesek az Oket ért
jogsérelmeket a bérleti szerz6dés megszegésébdl vezetik le, marpedig a kizardlag
a szerz6d6 felekre kihatd szerz6désszegés o6nmagaban - tdbblettényallas
hianyaban - nem valdsit meg személyiségi jogsértést. A személyhez fliz6d6 jogok
abszolut szerkezetli jogviszonyt eredményeznek, vagyis e jogok megsertésétol
mindenkinek tartézkodnia kell (Ptk. 75. § (1) bekezdés); igy az esetleges jogsérelem
nem a szerz6do fél szerz6désszegb magatartasara vezethetd vissza, hanem olyan
magatartasra, ami a szerzdédéstdl fuggetlendl jogellenes.

A felpereseknek a lll. rend( alperessel szemben kizardlag személyhez f(iz6d6
jogaik megsértésére alapitott keresetliik volt, melyet az elséfoku birdsag
megalapozottan utasitott el.

A felperesek a lll. rend( alperes vonatkozasaban azt sérelmezték, hogy a rendérok
nem akadalyoztak meg, sbt elbsegitették az uj bérl6 birtokbalépését, valamint
jogellenesen szlntették meg a nyomozast a maganlaksértés miatt altaluk feljelentett
I. P.-vel szemben. A lll. rend( alperes azonban jogellenes magatartast csak azaltal
tanusitott volna, ha a ra vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseit megszegve sérti
meg a felperesek személyhez f(iz6d6 jogat.

A lll. rend(i alperesre iranyado jogszabaly az 1994. évi XXXIV. térvény, melynek 13.
§ (1) bekezdése kimondja: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha olyan tényt vagy koriiményt észlel, illetéleg hoznak
tudomasara, amely rendéri beavatkozast igényel.



Ugyanezen térvény 24. § (2) bekezdése szerint a maganérdekek védelme e térvény
alapjan csak akkor tartozik a rend6rség hataskdrébe, ha a térvényes védelem az
adott kérilmények ko6zott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség
nélkll a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevéen megnehezilne.
Adott esetben a Ill. rendld alperes kotelékébe tartozé rend6roknek a fenti
jogszabalyhelyek szerint intézkedési kotelezettségik nem volt, hiszen a jelenlévé
személyek kdzt polgari jogvita mertilt fel, amit a lll. rend(i alperes nem ddnthetett el.
A nyomozast megszintetd hatarozat meghozatala szintén nem valosit meg
személyiségi jogi jogsértést, hiszen a blntetdeljaras d6nmagaban alkalmatlan arra,
hogy az esetlegesen megvaldsult maganlaksértést orvosolja: a blntetdeljarasban
ugyanis a blnteté hatdésag a terhelt blinGsségét vizsgalja, és nem a felperesek
esetleg megsértett jogarol dont.

A fent kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a rendelkez6 részben
foglalt pontositassal.

A felperesek az I. és a lll. rend( alperesek masodfoku perkdltségét a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, mig a Il. rend( alperes masodfoku perkoltségét a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében kotelesek viselni. Ennek dsszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIIIl. 22.) IM rendelet 5. § (1) bekezdése folytan a Pp. 79. § (1) bekezdése szerint
mérlegeléssel hatarozta meg a masodfoku eljarasban kifejtett munkara tekintettel
figyelemmel arra is, hogy az gy megitélésével kapcsolatban elsGsorban
jogkérdések mertiltek fel, igy a pertargyértéknek kiléndsebb jelentésége nem volt.

A felperesek a masodfoku eljarasban csak illetékfeljegyzési joggal rendelkeztek,
ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a IlI-VI. rendld felperesek a rjuk esd
aranyban teljes egészében, mig az I-ll. rendd felperesek - a részbeni
pernyertességuket is figyelembe véve - részben kotelesek viselni a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdeése, illetve 81. § (1)
bekezdése alapjan.

A itélétabla az I-VI. rendi felpereseket a masodfoku perkoltségben és fellebbezési
illetékben személyenként marasztalta, mert kdztik egységes pertarsasag nem jott
létre.

A fennmarado fellebbezési illetéket a Il. rendl alperes illetékmentessége folytan az
allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2009. majus 5.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
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