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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Simon Zsuzsanna partfogd ligyvéd (1052 Budapest,
Fehérhajé u. 12-14.) altal képviselt l.rendli felperes neve |. rendld és Il.rend(
felperes neve Il. rend( felperesek (mindketten I-Il. rend(i felperesek cime szam alatti
lakosok) altal - a dr. Pap Lajos ugyvéd (1137 Budapest, Szent Istvan koérut 18.,
IV/4.) altal képviselt I.rendl alperes neve (l. rend( alperes cime) . rend(, valamint a
dr. Szilvasi Maria jogtanacsos éltal képviselt Budapest XIX. Keriileti Onkorméanyzat
(1195 Budapest, Varoshaz tér 18.) Il. rendl alperes ellen kartérités megfizetése
irant indult perében a Févarosi Birosag 2006. november 16. napjan kelt
21.P.27.329/2004/19. szam alatti itélete ellen az I. és a Il. rend felperesek részérdl
22. sorszam alatt, mig a Il. rendu alperes részérdl 20. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az |. és Il. rendl alpereseket
egyetemlegesen terheld, az |. és a Il. rendl felpereseknek személyenként fizetendé
marasztalas 0Osszegét 6.277.022 (hatmillié-kétszazhetvenhétezer-huszonkettd)
forintra és ebbdl 4.944.000 (négymillio-kilencszaznegyvennégyezer) forint utan az
els6foku itéletben irt, 1.333.023 (egymilli6-haromszazharmincharomezer-
huszonharom) forint utan 2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
egyez0 mértéki kamatara felemeli.

Koételezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg az I. és a Il. rend(i felpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak tovabbi 9.436.500 (kilencmillio-
négyszazharminchatezer-6tszaz) forintot és ennek 2000. junius 20. napjatél 2001.
december 31. napjaig évi 20 %-os, 2002. januar 1. napjatdl 2004. december 31.
napjaig évi 11 %-os, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdo
mértékd kamatat.



Az elséfoku itéletnek a perkdltség, valamint a le nem rott illeték és allam altal
elélegezett koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezései helyett az alabbiak szerint
rendelkezik.

Koételezi az I. rend( alperest, hogy fizessen meg dr. Simon Zsuzsanna partfogd
ugyvédnek (1052 Budapest, Fehérhajo u. 12-14.) 15 nap alatt 346.000
(hdaromszaznegyvenhatezer) forint elséfoku perkoliséget és téritsen meg az
allamnak kualon felhivasra 300.000 (haromszazezer) forint feljegyzett kereseti
illetéket, valamint a Févarosi Birdsag Gazdasagi Hivatala felhivasara 138.521
(szazharmincnyolcezer-6tszazhuszonegy) forint allam altal el6legezett koltséget.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg dr. Simon Zsuzsanna partfogo
ugyvédnek (1052 Budapest, Fehérhajo u. 12-14.) 15 nap alatt 912.000
(kilencszaztizenkétezer) forint elséfoku perkdltséget és az allamnak a Févarosi
Birosag Gazdasagi Hivatala felhivdsara 138.521 (szazharmincnyolcezer-
Otszazhuszonegy) forint allam altal elélegezett kdltséget.

A felperesek koltségmentessége és a Il. rendl alperes illetékmentessége folytan
450.000 (négyszazotvenezer) forint kereseti illetéket az allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az |. rendl alperest 60.000 (hatvanezer) forint, a Il. rendld alperest 120.000
(szdzhuszezer) forint masodfoku perkdltség 15 nap alatti, dr. Simon Zsuzsanna
partfogd tgyvédnek (1052 Budapest, Fehérhajo u. 12-14.) térténé medfizetésére
kotelezi.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra
400.000 (négyszazezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Egyebekben a le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben az I-ll. rend( alpereseket egyetemlegesen kérték
marasztalni
- 9.888.0000 forintban - a kétlakasos csaladi hazuk teljes lebontasa

kovetkeztében beallt karuk,

- 9.436.500 forintban - a két lakas teljes berendezése és személyes
ingdsagaik, szerszamaik, gazdasagi eszkdzeik hasznalhatatlanna valasa, elt(inése
miatti karuk,



- 180.000 forintban - az ingatlanukon keletkez6 tormelék elszallitasanak,
valamint a Il. rend( alperes altal elrendelt bontasnak a kéltségei megtéritése cimeén,
tovabba

- a perben beszerzett igazsagligyi szakértbi vélemény szerinti 6sszegben
hasznalati dijat is igényeltek 2000. januar 1-t6l az itélethozatal napjaig azzal, hogy a
szakért6 altal nem értékelt évekre vonatkozéan a 2004. évi adatok
figyelembevételét kérik.

Az els6é harom tétel utan a felperesek kamatot 1999. december 29-ét6l, mig a
negyedik tétel (a hasznalati dij) utdan 2002. julius 1-t61 kértek. Bejelentették
perkoltség-igényuket is.

A felperesek keresetliket az I. rendl alperessel szemben a Ptk. 100. §-ara és a 339.
§ (1) bekezdésére alapoztak, mig a Il. rendi alperes marasztalasat a Ptk. 349. § (1)
bekezdése alapjan kérték.

A felperesek el6adtadk, hogy 1995-ben a telekszomszédjuk, az I. rendld alperes
épitési engedélyt kapott, amely alapjan az ingatlanan 1évé régi éplleteket le kellett
bontania. Ezek a felperesi épllet tlizfalaval 6sszeépitettek voltak, igy a bontasbdl
kifolyolag a tlizfalban karok keletkeztek. Ezek helyreallitasat, a vakolast, valamint a
30-50 cm-re feltoltott talaj miatt szikséges szigetelést az |. rend(i alperes nem
végezte el. Ezen tul épitménye nagy fellletl tet6jérdl a csapadékvizet a tlzfalra
vezette, ami miatt a valyogbol levé felperesi tlzfal elvizesedett, majd 1998.
november 16-an kiddlt, magaval sodorva a tet6szerkezetet is. Ezt kdvetben hiaba
irtak beadvanyokat a Il. rendl alperesnek az épllet tovabbi részének megovasa
érdekében, ezek nem vezettek eredményre. 1999 decemberében az éplilet tlizfala
tovabb délt, és tovabbi sulyos karok keletkeztek.

Az els6 kareseménykor a |Il. rendl( alperes kotelezte Oket az életveszélyes
éplletrész elbontasara, eltakaritasara. A hatarozat végrehajtasa soran a Il. rendi
alperes megbizottja kibontott egy ép falat, amelyen a villanyoradk voltak, és
szabadon logva hagytak a villanyvezetékeket. A masodik karnal, 1999. december
29-én a Il. rend(i alperes még az ép épuleti részekrdl is ledobaltatta a cserepet,
Osszetdrette, azt tdbbé felhasznalni nem lehet. A haz koéril szanaszét hagyta a
tormelékeket, majd fogadott egy szakért6t, aki az ottani helyzetet életveszélyesnek
mindsitette.

A felperesek el6adtak, hogy 1999. junius 16-an, majd 1999. december 16-an
érkeztetett beadvanyaikban jelezték a Il. rend(i alperes felé, hogy a szomszéd
épitkezés miatt romlik a hazuk allaga. Ezek ellenére a helyszini vizsgalatot a Il.
rendii alperes mellézte, holott az 1997. évi LXXVIII. térvény (4j Et.) 31. § a) pontja
és a 45. § (1) bekezdés alapjan erre koteles lett volna; a szomszédos ingatlan
tulajdonosainak az érdekét is figyelembe kellett volna vennie. Erre nem kertlt sor a
hatsé éplletrész azonnali bontasa elrendelésekor sem: igy nemcsak a felperesi
ingdk elhelyezésérdl nem gondoskodtak, de azt sem vizsgaltak, hogy a perbeli
ingatlanban él6 felperesek a tovabbiakban hol fognak lakni. A Il. rend(i alperes tehat
nemcsak a bontas elrendelése soran hibazott, hanem az I. rendi alperesi épitkezés
engedélyezése soran kiadott hatarozatok végrehajtasanak ellenérzése soran is.

A felperesek utaltak arra, hogy az a korilmény, miszerint az ingéosagokrol tételes
listdval nem rendelkeznek, a Il. rend(i alperesnek rohatd fel; ennek felvételére



ugyanis a bontaskor résziikre nem engedett id6t. A szallitasi, bontasi
koltségigénnyel kapcsolatban el6adtak, hogy az erre vonatkozd szamlat nem lelték
fel, de a Il. rend( alperesi hatarozatokban meghatarozott dsszegek (koltségek)
megfizetésére a birdsag alappal koételezheti az alpereseket. Egy eseti dontésre
utalva hivatkoztak arra is, hogy a lakas hasznalata 6nmagaban véve vagyoni érték,
ezért korlatozott hasznalata elmaradt vagyoni elény, és mint ilyen, megtéritendé kar,
ha valaki a mas jogellenes magatartasa folytan a hazanak egy részét vagy a teljes
ingatlant nem tudja hasznalni.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte vitatva a jogalapot
€s az 0sszegszerlséget. Bejelentette perkdltség-igényét is.

El6adta, hogy jogellenes, felrohatdé magatartast nem tanusitott, a felperesi karok és
az |. rendl alperesi magatartas k6zott okozati 6sszefiiggés sincs, 6 jogerds épitési
engedély birtokaban végezte tevékenységét. Az altala elbontott szerszamtarold
nem adott tdmaszt a felperesi felépitménynek, tovabba az a felperesi tizfaltdél mar
évekkel a karesemény el6tt elvalt. A bontasbdl eredben a tlizfalon nem keletkeztek
karok, de ha az elbontott épllet néhany négyzetméteres helyén a meglevére ujabb
vakolatot helyez el, az sem védte volna meg a falat a nedvesedéstdl tekintettel a
tizfal egészének gyenge allapotara. A vizesedést pedig nem &6 okozta, a
csapadékvizet nem vezette a felperesi ingatlanra, talajfeltdltést nem végzett. A
nedvesedés oka az lehetett, hogy a leddlt éplletrész falaban levé vizvezeték, illetve
vizesblokk aztatta a falat belllrél. A felperesek egyébként sem tettek semmit annak
érdekében, hogy az épuletik allagat megovjak, illetve hogy a kdresemények idején
ingésagaikat 6rizzék, megfeleléen taroljak. Allitotta, hogy az & magatartasa
kovetkeztében a felperesi ingésagok sem kdzvetlenll, sem kozvetve nem
karosodtak, de a felperesek nem is bizonyitottdk, hogy a felsorolt ingésagok
|éteztek, a tulajdonukat képezték, a kareseménykor megvoltak, de megsemmisiltek
vagy elvesztek. Allaspontja szerint az ingésagok nagy része nem is karosodott és
ma is megvan.

Az |. rendl alperes utalt arra is, hogy az épuletkarok tekintetében 6t legfeljebb azon
munkalatok ellenértékének a medfizetésére lehetne kbtelezni, amelyek elvégzése
kozvetlenll a sajat telkén végzett bontast kdvetbéen esetlegesen a kotelezettsége
lett volna. A késbBbb leomlott éplletrészek karosodasa tekintetében azonban 6t
semmiféle feleldsség nem terheli. Hivatkozott arra is, hogy a felperesi ingatlan teljes
lebontasat kovetbéen az ezt kdvetd évekre lakashasznalati dijat alappal kdvetelni
nem lehet; a felpereseknek karenyhitési kotelezettséguk kdrében meg kellett volna
mar oldaniuk a lakhatasukat, illetve a lakasuk pétlasara vonatkozdéan meg kellett
volna tenniuk a szlikséges lépéseket.

Az |. rendl alperes viszontkeresetet is elbterjesztett a felperesekkel szemben
2.689.400 forint erejéig. Az |. rendl alperes kérte a felperesi felépitmény leomlasa
folytdn az ingatlanaban, illetve az ingésagaiban a lakason belldl és azon kivll
okozott karok megtéritését.



A Il. rend( alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte a
jogalapot és az 6sszegszerilseéget is vitatva. A 6. sorszamu jegyz6konyvbe foglalt
nyilatkozata szerint perkdltség-igénye nem volt.

A ll. rendl alperes hangsulyozta, hogy hatarozatai meghozatala el6tt koriltekintéen,
a téle elvarhatdé gondossaggal jart el, hiszen ddéntései épitésligyi szakértdi
véleményen alapultak. Egyébként is az, hogy a kozigazgatasi hatarozat a
felperesek szamara kedvezétlen és utobb az esetlegesen tévesnek bizonyult, nem
vezethet a hatdsag vétkességének megallapitasara.

Azt nem vitatta, hogy az I. rend(i alperesi épitkezés ellendrzésére csak késdbb
kerilt sor az épitkezés megkezdéséhez viszonyitva. Az esbviz atdmléseével
kapcsolatban azonban a felperesek nem tettek hozza bejelentést. Allaspontja
szerint ugyanakkor a felperesi ingatlan k6zéps6 részének a féfala vonatkozasaban
nem bizonyithato, hogy atnedvesedés miatt omlott az le, de egyébként is figyelembe
kellene venni, hogy ennek a k6zépsé éplletrésznek a szigetelése hianyzott.
Hangsulyozta, hogy a felperesek ingatlanat lebontani rendel6 hatarozatok
jogszeriiségéhez kétség nem férhet, az ezekkel kapcsolatban a felperesek altal
inditott peres eljarasokban pert megszintetd hatarozatok szillettek. A jogerds és
végrehajthat6 allamigazgatasi hatarozatok alapjan elrendelt foganatositas, maga a
bontasi tevékenység pedig nem tekinthetd a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervezO-intézkedd tevékenységnek, igy az ennek soran okozott karokért vald
felel6sség a Ptk. 349. §-a alapjan nem allapithatdé meg.

A ll. rendl alperes az 6sszegszerliséget is vitatta, alldspontja szerint az eltulzott és
bizonyitatlan. E kdrben el6adta, hogy a felperesi haz lebontasara nem kerlt volna
sor, ha azt a felperesek kellbképpen karbantartjak; ez esetben nem allt volna el6
olyan életveszélyes helyzet, ami miatt az épitési hatdosagnak kényszerintézkedést
kellett foganatositania. Az ingosagok tekintetében allaspontja az volt, hogy a
felperesek nem bizonyitottak, hogy a felsorolt tdrgyak valéban megvoltak. Utalt arra
is, hogy szamla nélkil nem tudja elfogadni a bontdsi munkalatokra és a tormelék
elszallitdsara vonatkoz6 koéltségeket sem. Hasznalati dij pedig a felpereseknek nem
jar, mert a felpereseknek karenyhitési kotelezettséguik keretein belil meg kellene
oldaniuk az ingatlanuk lakhatéva tételét.

Az els6foku birdsag itéletével egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 15
napon belll fizessenek meg a felpereseknek fejenként 2.188.200 forintot, azaz
minddsszesen 4.376.400 forintot €s ezen 6sszeg utan 2002. aprilis 1. napjatol 2004.
december 31-ig a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott meértékd,
2005. januar 1-t6l a kifizetésig a késedelmes id6szakot megel6z6 naptari félév
utols6 napjan érvényben volt jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot.
Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta, a viszontkeresetet ugyancsak elutasitotta.
Az itélet szerint az |. rendl alperes koteles kilon felhivasra megfizetni az allamnak
150.000 forint le nem rott eljarasi illetéket, mig 600.000 forint dsszegl eljarasi
illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam visel. Az alperesek
egyetemlegesen kotelesek tovabba megfizetni 15 napon belll a Fovarosi Birdsag
Gazdasagi Hivatal bevételi szamlajara 55.408 forint 6sszeg(l allam altal elélegezett
szakertdi dijat, mig 221.634 forint 6sszegl allam altal el6legzett szakeértdi dijat az
allam visel. A felperesek 15 napon belll kételesek megfizetni az I. rend(i alperesnek



fejenként 90.000 forint (6sszesen 180.000 forint), mig a Il. rendd alperesnek
ugyancsak 90.000 forint (azaz mindésszesen 180.000 forint) perkdltséget. Az I.
rendd alperes ugyancsak 15 napon belll koételes megfizetni a felpereseknek
120.000 forint 6sszegl perkdltséget. A partfogd lgyvéd dijat az els6foku birdosag a
kereset viszonylatdban 14.400 forintban allapitotta meg azzal, hogy a partfogd
ugyvéd dijat az allam viseli. Felhivta ezért a birdsag a Fovarosi Birosag Gazdasagi
Hivatalat, hogy a fenti 6sszegl partfogé tigyvédi dijat a partfogd lUgyved részére a
koltségmentes ellatmany terhére utalja ki.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a felperesi karigény tényalapjat
tekintve a felperesi épitmények tobb Utemben, a Il. rendl alperes hatarozatai
alapjan tortént elbontasara vezethet6k vissza. A felperesek karukat az
épitményingatlan elvesztésében, annak az ujraelballitasi értékében jeldltek meg. Az
I. rendl alperes vonatkozasaban a szomszédjogi szabalyok megszegésére
hivatkoztak, mig a Il. rendl alperes vonatkozasaban arra, hogy nem Kkell6en
mérlegelte a hatso épitményrész fennmaradasi lehetéségeit, masfeldl - jollehet az
alperesi épitkezésnek nem volt felelés milszaki vezetdje - a munkavégzést nem
allittatta le. Megallapithat6 az is, hogy a felperesi épitmény k6zépsé, valyogbadl épllt
szerkezeti egysége erbsen felvizesedett, a vizesedési nyomok els6sorban a
talajszinttél felfelé vezettek. A perben kirendelt L. Zs. ingatlanforgalmi igazsagulgyi
szakért6 szakvélemeényebdl, illetve elbadasabdl is azt lehetett megallapitani, hogy
az |. rend(i alperesi ingatlan talajszintje a feltdltés folytan ra lett vezetve a felperesi
ingatlanra, a feltdltésen keresztul a valyogépulet fala folyamatosan azott. Ezt a tényt
megerdsiti V. L.. szakvéleménye, tovabba B. Gy. és L. Gy. tanuvallomasa is. Az
els6foku birésag hangsulyozta, hogy a bitumenes szigetelés hianyat énmagaban
nem értékelte a felperes terhére, hiszen az épitmény létesitése idején a bitumenes
szigetelés még nem volt altalanosan bevett gyakorlat.

Az |. rendl alperes az épitkezést jogerds épitési engedély alapjan kezdte meg, ez
azonban nem valtoztat azon, hogy a Il. rendil alperes nem észlelte az egyébként
kotelez6 felelés milszaki vezetd hianyat, és nem intézkedett kdtelez6 elbirasként
alkalmazando6an az épitkezés leallitasa irant. Ezzel elzarta annak lehetéségét, hogy
a felelés muszaki vezetd észlelje a feltdltés miatti épilletdzas problémajat, és
megtegye az ennek elharitdsahoz sziikséges intézkedéseket.

Az els6foku birosag utalt arra, hogy ez a mulasztas a felperesek részérdl rendes
jogorvoslattal el sem lett volna harithatd. Az alperesi magatartasok egyutt vezettek
oda, hogy a felperesi valyogéplilet fala oly mértékig felazott, hogy az végul az épilet
beddlését eredményezte. A perben kirendelt szakértdé a feltdltés keletkezésének
idejére nyilatkozni nem tudott, a személyes meghallgatdsakor azonban
valdszin(sitette, hogy arra az alperesi épitkezéssel 6sszefliggésben kerilt sor. Ezt
tamasztja ala egyébként az a tény is, hogy a felperesi épitmény karosodasa az |.
rendd alperesi épitkezés idejére esett. A birésag ugyanakkor a csapdesd oki
szerepét a bizonyitasi eljaras adatai alapjan kizarta, els6sorban a szakért6
nyilatkozatara figyelemmel. Ugyancsak nem nyert bizonyitast, hogy a visszamarado
felperesi tlizfalon a bontas kovetkeztében sérilések keletkeztek volna, az épllet
falanak karbantartasa pedig a tulajdonos felperesek feladata volt. Az els6foku



birosag a felperesi épitmény leromlott, elhanyagolt mlszaki allapotanak is karoki
szerepet tulajdonitott, erre tekintettel karmegosztast alkalmazott mérlegelés alapjan
70 - 30 %-o0s aranyban az alperesekre terhesebben.

Az els6foku birosag a fentiekben irt karokozé magatartasokra (vagyis az I. rendd
alperesi feltdltésre és a Il. rendl alperesi részrél az épitkezés ledllitdsanak az
elmulasztasara) alapitotta dontését, és csak a kozépsd éplletrész
megsemmisilésében latta fennalldbnak az alperesek felelésségét. A rendelkezésre
allé adatok szerint ugyanis ez a kar lett volna elkerilhetd, ha a Il. rend(i alperes az
épitkezést ledllitia. Az ezt kdvetdben bekovetkezett, tehat a hatsd szerkezeti
egységgel kapcsolatos épuletkarokat illetéen az elséfoku birosag nem allapitotta
meg az alperesek felelésségét, a kar innent6l kezdve a felperesekre mint
tulajdonosokra harul, mivel az épllet fennmaradd része allaga megdvasanak a
kotelezettsége Oket terheli. Igaz, hogy a V. L..-féle szakvélemény ad egyfajta
alternativat a hatsé épitmény fennmaradasara azzal azonban, hogy a
legcélszer(ibbnek mégis ezen hatsé szerkezeti egység elbontasat tartotta arra
figyelemmel, hogy viharos idOben az épitmény omlasveszélyt jelenthet. Kétségtelen,
hogy utalt a szakértd arra is, elvaltak az Ggy miszaki és emberi oldalai. A hatsé rész
bontasa el6tt azonban a Il. rendi alperes az A. Kft-t6l szakvéleményt szerzett be,
amely az épitményrész bontasra érett voltat alatamasztotta, igy végsé soron a Il.
rendl alperesnek valasztasi lehet6sége nem volt.

Az ingatlanban keletkezett kar 6sszegét az els6foku birésag a L.-féle szakvélemény
alapjan 51 nm-es alapteriletre 6.252.000 forintos ujraeléallitasi kdltséggel hatarozta
meg azzal, hogy a karmegosztasra figyelemmel az alpereseket a 70 %-nak
megfelel6 koltség megfizetésére kotelezte. Utalt ugyanakkor arra, hogy az I. rend
alperesnek ez idaig nem tértént meg a hasznalatbavételi engedély kiadasa, ezért az
ezzel kapcsolatos felperesi kivanalmak nem aktualisak. Az ingatlanban keletkezett
kar vonatkozasaban a kereset jogalapja az |. rendi alperes tekintetében a Ptk. 100.
§-a, a Il. rend( alperes tekintetében pedig a 349. §-a alapjan fennall.

A keresetben érvényesitett ingosagok értékét ugyanakkor az elséfoku birdsag nem
itélte meg, mert a felperesek nem tettek egyértelmu nyilatkozatot arra vonatozéan,
hogy mely ingdik semmislltek meg vagy értéktelenedtek el az épitkezés
kOvetkeztében, és melyek azok, amelyeket a felperesek elhelyeztek. A
tulajdonosoknak egyébként is karenyhitési kotelezettsége van, a perbeli
el6adasokbdl azonban az derllt ki, hogy a felperesek olyan mértékben vették
semmibe karenyhitési kotelezettségliket, amely kdvetkeztében a beallott ingokar
még annak bizonyitottsdga esetén sem volna az alperesekre atharithatdé. A
fuvarkoltség az elséfoku birdésag allaspontja szerint nem nyert bizonyitast a perben;
nem tudni, hogy mivel dsszefliggésben és milyen dsszegben mertltek ezek fel. A
hasznalati dij iranti kovetelést ugyancsak elutasitotta az els6foku birdsag
figyelemmel arra, hogy a felperesek rokonuknal tértént elhelyezése ingyenesen
tortént, ezért a lakhatasi koltségek megtéritésére nem tarthatnak igényt. Az |. rendd
felperesi jogutdd tovabba sajat személyében ilyen igényt nem is érvényesithet
alappal, hiszen 6 a sajat ingatlanaban lakott és lakik jelenleg is.



Az els6foku birésag az I. rendl alperes viszontkeresetét bizonyitatlansag okan
utasitotta el.

Az itélet ellen hatalyos fellebbezést a felperesek és a Il. rendl alperes terjesztett
elé.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetiiknek
torténd teljes helyt adast kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag nem pontosan az eljaras soran megjelélt
karokozé magatartasokat értékelte a éplletkarok esetében. Az I. rendl alperesnél
figyelembe kellett volna venni a talajfeltdltésen tul azt is, hogy a csapadékvizet a
felperes tlzfala mellé vezettette el, mig a tamfal elbontdsa utan a felperesi haz
tlizfaldnak védelmérdl nem gondoskodott.

A felperesek kifogasoltak, hogy az elséfoku birésag a |Il. rendd alperes
vonatkozasaban csak az épitkezés leallitasanak elmulasztdsara alapitotta a
dontését, de nem értékelte az eljarasi szabalysértéseket; igy példaul azt, hogy a
jogszabaly valasztasi lehetbéséget ad az Ugyfélnek az épllete lebontasa vagy
Ujjaépitése kozott, a Il. rendl alperes azonban nem egyeztetett e korben a
felperesekkel, hanem egyoldaluan dontdtt a bontas mellett. Ezen tulmenben a
felperesi bejelentések ellenére a szomszédjogok védelme lgyében a Il. rendd
alperes lépéseket nem tett, a hatarozathozatal elmaradt. Az 1999. december 29-i
helyszini szemlérél elmulasztotta értesiteni a felpereseket, illetve mar a hatarozat
meghozatalanak napjan megkezdték a hatésagi bontast, igy nem adott lehetéséget
az onkéntes teljesitésre. A Il. rendl alperes a tényallast sem tisztazta, igy nem
kérdezte meg, hogy a perbeli ingatlan tulajdonosai ténylegesen hol laktak, illetve az
ingatlanrész lebontasa utan hol fognak lakni. Az elsé omlast kdvetéen a Il. rend(
alperes a felperesi beadvanyok kivizsgalasat mell6zte, és nem kereste, valamint
szakértOkkel sem vizsgaltatta az omlas igazi okat. A Il. rendl alperes altal
hatédrozattal kirendelt vallalkozénak ugy kellett volna végeznie a munkat, hogy azzal
megallithato legyen a tovabbi tetbleszakadas, omlas. A valésagban nem ez tortént,
a vallalkoz6 szakszertitlentl dolgozott. Mindezekre tekintettel elfogadhatatlan, hogy
az els6foku birosag a Il. rendl alperes felelGsségét csak az itéletben rogzitett két
okbdl kifolydlag allapitotta meg.

A felperesek elfogadhatatlannak tartottak azt is, hogy az elséfoku birésag csupan a
k6zéps6 éplletrészre (51 nm alapterllettel) szamolta ki az ujraeléallitasi koltséget,
holott a felperesek a kozéps6 és a hatsod épuletrészt is elvesztették, ezért a L.-féle
szakvéleményben megjeldlt 9.888.000 forint dsszeggel kellett volna szamolni. A
felperesek a kar megosztdsat megalapozatlannak tartottak. T. G. igazsagulgyi
szakérté véleménye és a csatolt fényképek alapjan az ingdésagokkal kapcsolatos
kovetelésiiknek is helyt adni kértek. A hasznalati dijkdveteléssel kapcsolatban
eléadtak, hogy 6k maguk eleget tettek karenyhitési kotelezettségliknek azzal, hogy
nem albérletbe mentek, hanem a testvériknél nyertek elhelyezést. Az 1999
aprilisaban elvégzett bontasi munkak kdvetkeztében a hatsé hazrészben megsziint
az aramszolgaltatas, nem volt vizellatas, 1999. december 29-én pedig a tetét is
leszedték, igy ez a hazrész is alkalmatlan volt a lakhatasra.



A 1l. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és vele
szemben a kereset elutasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag itéletét arra a szakértéi megallapitasra
alapitotta, miszerint a Il. rendd alperes az |. rend(i alperesi épitkezést el6szoér 1995.
szeptember 14-én ellenérizte. A szemlérdl készllt jegyz6kdnyvbdl azonban az
allapithatd meg, hogy ennek id6pontja helyesen nem 1995., hanem 1998.
szeptember 14-e. Ezt erdsiti meg az irat aljan levé megjegyzés, miszerint
,folyamatban, de lassu Utemben a téli id6jaras miatt". Ha a szemle 1995-ben lett
volna, akkor az Ugyintézének nem kellett volna az épitkezés lassu Utemét a téli
idGjarassal magyaraznia, hiszen az épitési engedély megadasatol a szemle
id6épontjaig eltelt id6ben nem volt és nem is lehetett téli id6jaras. Ennek azért van
jelentésége, mert amennyiben az épitkezés leallitasat csak 1998. év 6szén tehette
volna meg, a felperesi ingatlanban bekovetkezett és az |. rendl alperes
talajfeltdltésével okozott karosodas bekdvetkeztét és a csapadékviz karositd hatasat
akkor mar nem lehetett volna az épitkezés leallitasaval megakadalyozni.

Az elsOfoku birosag itéletének az |. rendl alperest marasztald, valamint a
viszontkereset elutasitasara vonatkozé része az I. rend( alperesi fellebbezés
hivatalboli elutasitdsara tekintettel elsé fokon joger6re emelkedett, ezért az
itélétabla e rendelkezéseket nem érinti (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperesek fellebbezése tulnyomoérészt alapos, a Il. rendd alperes fellebbezése
alaptalan.

A Févarosi itélétabla elészoér a dontés alapjaul szolgald tényallast egésziti ki az
alabbiakkal.

A felperesi ingatlanon - oldalhataron tortént beépitéssel - harom épuletrészt magaba
foglal6 felépitmény allt. A N. utcai fronton egy Uzletépllet helyezkedett el, mig az
uzlethaz mogott volt talalhatd a legrégebben épllt rész, ami egy szobat és hozza
tartozd egyéb helyiségeket, valamint verandat foglalt magaban. Ez az épliletrész
eredetileg egészében valyogépllet volt. Az 1970-es évek elején a felperesek ehhez
a régi épulethez mintegy bdévitményként hozzaépitettek két kildn bejaratu szobat
alapincézve. Ezzel egyidejlleg sor kerllt a régi haz felujitasara, atalakitasara is: a
régi veranda beépitésre kerdlt, illetve az ujonnan létesitett két szobahoz tartozéan a
régi hazrész végében lett kialakitva furd6szoba, konyha és kamra. A |l. felperes altal
lakott hatsé lakas tehat két, korban és szerkezetében eltérd, 6sszeépitett részbél
allt: az idésebb - a felujitds kapcsan kisméret(i téglafalakkal is ellatott, de tlzfalat
tekintve valyogfalu - épuletrészbdél, amiben a vizesblokk kapott helyet, valamint az
ehhez hozzaépitett, 38 cm téglabdl falazott két szobabdl. Az |. rendld felperesi
jogeléd altal lakott lakas egészében a régi hazban volt: az Gzlet mogotti egy
szobabdl és a mellette kialakitott, a Il. rend(i felperesi vizesblokkal lényegében
szimmetrikusan elhelyezkedett furd6észobabdl, konyhabdl és kamrabdl allt.

1998. november 16-an a régi épuletben levd, az I. rendl felperesi jogeléd altal
hasznalt szobanak az |. rend(i alperesi ingatlan felé néz6 tlizfala omlott le; a



telekhataron all6 hosszfal itt kid6lt, a tdmaszkodo szerkezetek - tetd, fédém -
leszakadtak, valamint az udvar fel6li homlokzati hosszfal is a fligg6legesbdl
jelentésen kitért. Mar ekkor tapasztalhaté volt az is, hogy a kdzbensd rendeltetési
egyseég (a régi felépitmény) hatsdé 2 déltszék kdzéhez tartozo, telekhataron allé
hosszfala is jelentdsen kitért a fliggblegesbdl, a foédém-magassagban toérés
képzddott a hatarfal sikjat illetéen. llyen kortlmények kozott hozta meg az alperesi
polgarmesteri hivatal m(iszaki csoportja 1998. november 23-an kelt hatarozatat,
illetve kerllt sor a régi épllet eme részének a lebontasara.

Az 1999. december 15-én bekdvetkezett tovabbi omlas ugyancsak a régi éplletet
érintette: a vizesblokkot magaba foglalé eredeti épuletrésznek az I. rendi alperesi
ingatlan felé esé telekhataron levé fala omlott le, a fddémgerendakat ezt kdvetden
csak az éplulet kdzepén elhelyezked6 fal tamasztotta ala. A masodik omlassal
érintett fal valyogbadl késziilt, az 1970-es években tortént felujitaskor ugyanis csak
az ujonnan létesitett falakat épitették meg kisméret( téglabdl.

A szomszédos ingatlanon az I. rendl alperes tulajdonszerzése elétt haz allt, ami
O0ssze volt épitve a felperesi felépitménnyel. A haz felszamolasat kdvetéen annak
tlizfala nem Kkertlt elbontasra a felperesi felépitmény falanak védelme érdekében.
Az I. rend( alperesi épitkezés megkezdése idején az 6sszeépllt tlzfalakra raépitve
a telekhataron egy szerszamos kamra allt, amely az |. rend( alperes épitési
engedélye szerint bontando volt. Ez meg is tortént, de ezzel egyidejlileg az I. rendi
alperes a régi tlizfalat is lebontatta. igéretet tett ugyan arra, hogy a felperesek
tlzfalat bevakoltatja, erre azonban nem kertlt sor.

Az |. rend( alperesi ingatlan fel6l szemmel lathatdan a felperesi épilet valyogfala 1 -
1,5 méter magassagig alulrol vizesedett az |. rendl alperesi épitkezés idején.

A felperesek 1999. junius 14-én kelt levelikben az alperesi épitési hatosaganal
sérelmezték, hogy hazuk tovabbi elaztatasa tigyében a Hivatal nem tesz semmit. A

beadvany az Il. rendld alpereshez 1999. junius 16-an érkezett meg, érdemi
intézkedés ez alapjan nem tortént.

A felperesek 1999. december 15-i kelti levelikben - a masodik omlas
bejelentésével egyidejlileg - ismét kifogasoltak, hogy a szomszéd ingatlan

csapadékelvezetésérdl tovabbra sincs intézkedés. A beadvanyt 1999. december
16-an az alperes érkeztette, de annak alapjan sem a tényallas tisztazasara, sem
érdemi hatarozathozatalra nem kertilt sor. A Il. rendi alperes végul 1999. december
29-én ment ki - az érdekeltek értesitése nélkul - a helyszinre, majd még aznap egy
felpereseket kotelezé hatarozatot, illetve egy annak a végrehajtasat elrendeld
hatarozatot is hozott, tovabba - a kételez6 hatarozatban foglaltakkal ellentétesen -
szintén ugyanezen a napon (december 29-én) megbizast adott az A. Bt-nek a hatsé
épulletrészre vonatkoz6 statikai szakvélemény elkészitésére. A megbizott cég a
hatsd éplletrész tetGszerkezetének hatdsagi lebontasat kdvetd napon, azaz 1999.
december 30-an tartott helyszini szemlét, amely alapjan elkészitett statikai
szakvéleményében rogzitette: az épulet allapota felujitasra szoruld, muszaki és
esztétikai értéke csekély. A tulajdonos havonta egyszer keresi fel az éplletet, a
karbantartasra kevés figyelmet forditott. Emiatt fordulhatott el6, hogy a
fedélszerkezet a raesd nagy hotdmeg sulyat nem volt képes elviselni és beszakadt.



Roégzitette, hogy gazdasagossagi szamitas alapjan kell eldonteni a megsérult épilet
tovabbi sorsat. A fennallo életveszélyt okozd tiizfal kidblését ki kell vizsgalni és az
életveszélyt elharitani.

A kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag dontésével
és annak indokaival is csak részben ért egyet.

Az épuletkarok tekintetében az els6foku birdésag allaspontja az volt, hogy ezek
bekdvetkeztéért az I-Il. rendld alperesek csak részben felelések, a felpereseket
ugyancsak felel6sség terheli karenyhitési kotelezettségikre figyelemmel az
ingatlanuk tet6szerkezetének elhanyagolt allapota miatt. Az elséfoku birdsag erre
figyelemmel az éplletkarok egy részében marasztalta csak az alpereseket, erre
nézve is karmegosztast alkalmazott.

A felperesi felépitmény tetGszerkezetének azonban egyaltalan nem volt kbze a régi
épllet falanak elsé leomlasahoz. L. Zs. igazsagugyi szakértd személyes
meghallgatasa soran az épulet vizesedésének okat azért jeldlte meg a tetd
allapotaban és az I. rendl alperesi foldfeltéltésben, mert nem volt adata arra, hogy
hol indult el a valyogfal vizesedése, tovabba az elsé omlas utani allapotot, a beddlt
tetét vette figyelembe, aminek beszakadasa okara csak feltételezésbe bocsatkozva
utalt az esetleges hoteherre. A peradatok azonban egyértelmien az alulrol tortént
vizesedést tdmasztjak ala: S. |. (a helyszinen dolgoz6 kémives) és R. F. (az I
rendd alperes kivitelezdje) tanuk vallomasa szerint a felperesek valyogfala 1 - 1,5
méter magassagig volt vizes (41. szamu targyalasi jegyz6konyv). Az alulrdl tértént
vizesedés alapvetd okaként pedig az I. rendl alperesi talajfeltéltés jeldlhetd meg,
erre az els6foku birésag helyesen utalt. A talajfeltdltés tényét az 1999. aprilis 8-an a
II. rend( alperes megbizasabol késziilt V. L..-féle szakvélemény és a jelen perben
kirendelt L. Zs. igazsagugyi szakértd szakvéleménye is alatdmasztja: a két
szomszédos ingatlan kdzti szintkildnbség a feltdltés folytdn kb. 20 cm lett. L. Zs.
igazsagugyi szakertd tovabba személyes meghallgatasa soran tobbedik okként a
csapoesoi szerepére is utalt.

Mivel pedig a felperesi karosodas nem a felperesi épllet tetGszerkezetének allapota
miatt, hanem az alperesek alabbiakban részletezett jogellenes magatartasa miatt
kovetkezett be, karmegosztasnak nincs helye.

Az alperesek tovabba a teljes épuletkarért felelnek az aldbbiak miatt.

A tényallas-kiegészitésbdl kitinben mind az 1998. november 16-an, mind az 1999.
december 15-én bekodvetkezett omlas a régi épulet valyogbol készilt tlizfalat
érintette: az els6 omlaskor az Uzlet mogoétti szoba, a masodik omlaskor a
vizesblokkot magaban foglalo régi épuletrész hatso, az I. rendl alperesi telek felé
es6 fala omiott le.

Ez utdbbi korlilményt alatdmasztja az alperesi polgarmesteri hivatal muiszaki
csoportjanak a vezetdje altal alairt, 2000. julius 4-én kelt belsé atirat (Ui. sz. VIII.45-
19/2000.), melyben a csoportvezetd a polgarmester felé jelzi: ,a targyi
magantulajdonu ingatlanon 1999. december 29-én kid6lt a hatsé lakas valyog



tlizfala", kéri ezért az elvégezetett bontas koéltségeinek a kifizetéséhez valo
hozzajarulast.

A masodik omlas utan az A. Kft. altal 2000. januar 24-én adott statikai
szakvélemény ugyancsak rogziti, hogy a Il. szammal jelzett épulet (ami a korabbi
omlads utdn megmaradt, és a vizsgaland6 masodik omlassal érintett hatso
épuletrészt jelenti) két 6sszeépitett részbdl all: az idésebb a kisméretl téglafalakkal,
valyogfallal hatarolt éplletrész; a masik pedig ehhez az eredeti hazrészhez mintegy
bdvitményként hozzaépitett két kulon bejaratu szoba. A szakvélemény szerint az
eredeti éplletrész telekhataron lev6 fala teljesen leomlott.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mindét omlas a valyogfal atvizesedése miatt
kovetkezett be, az 1999. decemberi kareseménykor pedig még az Osszeépitett
tetbnek a leghatsé rész vonatkozasaban el nem rendelt lezarasa elmaradasa
jatszhatott kozre.

Az épuletkarokért mindezek alapjan mindkét alperest teljes korl felelésség terheli:
az |. rendl alperes aktiv magatartasaval, a Il. rend( alperes pedig mulasztasaval
okozott kart a felpereseknek.

Az I. rend( alperes - mint az épitkezés idején a felperesi ingatlannal szomszédos
ingatlan tulajdonosa - a Ptk. 100. §-a értelmében a felpereseknek az ingatlanukra
vonatkozo tulajdonjoggal kapcsolatos jogaik gyakorlasat nem veszélyeztethette, az
ezt el6idéz6 mindenféle magatartastol tartozkodni volt kdteles. Ezzel szemben az |I.
rendd alperes ingatlana hasznalata, illetve az épitkezése soran nemcsak hogy nem
tartozkodott a felperesi tulajdonjog gyakorlasanak a veszélyeztetésétdl, hanem
kifejezetten a szomszédjogot sérté modon kart okozott a felperesi tulajdonban. Az
ingatlana fell a felperesi ingatlan karosodasa jol 1athato volt, az |. rendl alperesnek
tisztaban kellett lennie az altala végzett talajfeltoltéssel, valamint a régi tlizfal és a
szerszamos kamra elbontdsa utan a puszta valyogfalra becsap6 es6 hatasaval is
(lasd: S. I. tanu vallomasat, amely szerint amikor esett az esd, a valyogfal ugy
nézett ki, mintha sar folyna végig a falon). Mindezek ellenére altalanos
egyuttm(ikddési kotelezettsége kérében nem tett semmit a kar megeldzésére, illetve
bekdvetkeztének megakadalyozasa érdekében, holott erre koteles lett volna az
altalanos polgari jogi - szomszédjogi - szabalyok alapjan.

Az |. rend(i alperes aktiv magatartasat specialis jogszabaly is elbirta: a 253/1997.
(XIl. 20.) Kormanyrendelet 109. §-anak az 1998-ban hatalyos szOvege szerint
épitményt vagy annak egy részét csak ugy szabad elbontani, hogy ez a
szomszédos foldrészletek és épitmények, tovabba visszamaradd épitményrészek
allékonysagat, rendeltetésszeri és biztonsagos hasznalhatésagat ne
veszélyeztesse. Ugyanezen Kormanyrendelet 47. § (8) bekezdése értelmében a
telek, terllet csapadékviz-elvezetési rendszerét ugy kell kialakitani, hogy a viz a
terepen és az épitményekben, tovabba a szomszédos telkeken és épitményekben,
valamint a kozterlleten kart (atazast, kimosdasat, korréziot, stb.) ne okozzon, és a
rendeltetésszer(i hasznalatot ne akadalyozza.

Az |. rend( alperes a szabadon maradt felperesi tlizfalat nem vakoltatta be, a
talajfeltéltés miatt a felperesi ingatlan felé szivargd csapadék és egyéb vizeket nem



vezettette el. Az emiatti karosodas megelblegezésére muiiszaki intézkedéseket nem
tett: ezzel pedig a Ptk. 339. § (1) bekezdés alkalmazasahoz szikséges jogellenes
magatartas - a Ptk. 100. §-a szerinti joggyakorlas veszélyeztetése - megvaldsult.

A ll. rendl alperes jogsértd magatartasa kapcsan az itélétabla kiemeli, hogy a
felperesek keresetlikben tdbb eljarasi és egyéb jogszabalysértésre is hivatkoztak,
melyek egy része a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerileti Ugyészség
T.XIX.7/2000/5-I. szam alatti felszolalasdban is rogzitésre keralt. Ezek
mindegyikével - igy az 1999 decemberében bekdvetkezett omlas miatt elrendelt
bontassal kapcsolatos jogszabalysértésekkel (azok megvaldsulasa ellenére) - az
itélétabla nem foglalkozik, mert nincsenek okozati 6sszefliggésben a felpereseket
ert karral. Az adott tigy szempontjabdl relevanciaja a kdvetkez6knek van.

Az |. rendl alperesi épitési engedély kiadasakor hatalyos 1/1995. (Il. 24.) KTM
rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében az épitésigyi hatdsagi ellendrzést
rendszeresen, de altalaban a Kkivitelezés folyamataban az épitmény helyének
kijelolését (kitizését) kovetben, valamint az épitkezés soran két alkalommal,
tovabba az épitési folyamat befejezésekor - a hasznalatbavételi engedélyezés el6tt
- kell végezni. A Il. rendl alperes fellebbezése szerint az épitési hatésag az elsé
ellenérzést az 1995-ben kiadott épitési engedély alapjan indult I. rend(i alperesi
epitkezés kapcsan 1998 szeptemberében tartotta, vagyis a kitlizéskor kotelez6
hatosagi ellendrzést elmulasztotta.

A hivatkozott KTM rendelet 4. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen az
épitésugyi hatosagi eljaras keretében kuléndsen vizsgalni kell, hogy a telek
terepszintjének alakitasa - figyelemmel a csapadékviz-elvezetés megoldasara, a
koérnyezeti hatasokra és szomszédjogok védelmére - megfelels-e.

A 1. rendld alperes az 1998-ban tartott helyszini szemlén - az errél késziilt
feljegyzésbdl kitlinéen - egyaltalan nem vizsgalta, hogy az |. rend(i alperesi miszaki
megoldasok a felperesi épitményt érintik-e, s ha igen, milyen méddon; tehat az
ellendrzés fenti §-ban irt célja nem valosult meg.

A felpereseknek a Il. rendl alperes hatéosagahoz 1999. junius 16-an, majd 1999.
december 16-an érkezett beadvanyai alapjan tovabba tisztazni kellett volna, hogy
az |. rendu alperesi telek feldli vizesedés valdban fennall-e, annak mi az oka, illetve
milyen kdvetkezményekkel jarhat.

A felperesi kérelmek eléterjesztésekor hatalyos 1997. évi LXXVIII. térvény (4j Et.)
45. § (1) bekezdés d) pontja szerint az elséfoku épitésigyi hatdosag koteles az
engedélyhez Kkotott épitési munka végzését a helyszinen ellenérizni. Ennek
keretében vizsgalnia kell az allékonysagra, valamint az életre és egészségre,
tovabba a kbz- és vagyonbiztonsagra vonatkozo kdvetelmények megtartasat. A 45.
§ (4) bekezdése értelmében az épitésugyi hatdésagi ellenérzést végz6 az épitési
munka folytatasat a helyszinen - alkalmanként legfeljiebb egyszer 30 napra -
megtilthatja, ha az szabdlytalanul vagy pedig az allékonysagot, az életet és
egészseéget, a kdz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd modon térténik.



A 1l. rendl alperes jogszabalyi kotelezettségét megszegve a tényallast nem
tisztazta, az altala megbizott szakert6 feladatava sem tette annak vizsgalatat, hogy
mi a felperesi épitmény leomlasanak az oka. Ezzel az Ae. 26. § (1) bekezdését is
megsértette.

Amennyiben a Il. rend( alperes kell6 id6ben és modon végzett ellenérzései soran a
felperesi épitmény karosodasat észleli, megtehette volna a kar megelb6zéséhez
sziikséges intézkedéseket; a hazfal leomlasat kdvetden pedig az Gj Et. 51. § (1) és
(2) bekezdése szerint nem a felpereseket, hanem a kart okozd |. rendl alperest
mint épittetét vagy a kivitelezéjét kellett volna kotelezni a helyreallitdsi vagy egyéb
épitési munkak elvégzésére. A Il. rendl alperes ezzel szemben a felpereseket
kételezte bontasra és veszélytelenitésre is, melynek 6k anyagi helyzetik miatt teljes
korlen nem tudtak eleget tenni. Mivel azonban erre nem is Ok lettek volna
kotelesek, illetve nem az 6 koltségikre kellett volna a munkalatokat elvégeztetni, a
felpereseket az épllet teljes veszélytelenitése elvégzésének elmulasztasaért
felelésség nem terhelheti.

Az alperesek erre tekintettel megalapozatlanul hivatkoznak a felperesek
karenyhitési kotelezettségére az éplletik helyreallitasaval kapcsolatban: az
elvarhatésag megitélésénél ugyanis figyelembe kell venni, hogy a karokozotol
nagyobb mértékben lehet elvarni, hogy felismerje a kar bekdvetkezésének
lehet6ségét, mint a karosulttdl a karosodas veszélyének a felismerését. A karosult
szamolhat azzal a kévetkezménnyel, hogy a karokozastoél mindenkinek tartézkodnia
kell, tehat nem varhat6 téle a szokasokat meghalado elharitasi készenlét (PK. 36.
szamu allasfoglalas indokolasa).

Adott esetben az |. rendld alperes - a meghallgatott tanuk vallomasa szerint -
felismerte a kar bekdvetkezésének a lehetéségét, a Il. rendli alperesnek pedig e
kdrben jogszabalyi kotelezettsége volt. A Ptk. 340. §-a szerinti karmegosztas tehat
ez okbdl sem alkalmazhatd, az okozott épuletkart a karokozoknak kell viselnilk
(Ptk. 339. § (1) bekezdés). Az itél6tabla ezért a szakvélemény szerinti 9.888.000
forintot a felpereseknek megitélte azzal, hogy a felperesek tulajdoni hanyadara
figyelemmel az alperesek egyetemlegesen kotelesek 4.944.000 - 4.944.000 forint
megfizetésére az I. rendl és a Il. rendl felperes kezéhez kulon-kulon.

Az elsOfoku birdsag a felperesek hasznalati dij iranti kereseti kérelmét nem talalta
alaposnak, mert elhelyezéslik ingyen toértént, igy a lakhatasi koltségek
megtéritésére nem tarthatnak igényt. A felperesek azonban karként nem koltséget
igényeltek, hanem a 2002. évi 482. szamu BH-ban kozzétett eseti dontésre
utalassal elmaradt vagyoni elény cimén koveteltek kartéritést. Az itélétabla a
felperesi allasponttal egyetért, a lakas hasznalata valéban mar énmagaban véve
vagyoni érték, annak korlatozdsa, de kulbénbésen az elvonasa elmaradt vagyoni
elény, melynek megtéritésére a jogellenes magatartast tanusito szemeély - akinek
jogellenes magatartasa folytan a tulajdonos nem tudja ingatlanat hasznalni -
koteles.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek lakhatasanak ingyenessége az elmaradt
vagyoni elény megtéritése szempontjabdl azért is irrelevans, mert az ingyenesség



nem az alperesek javara szdl, illetve szélt, hanem a rokoni kapcsolatra tekintettel
lett biztositva.

A Févarosi itélétabla a hasznalati dij 6sszegét K. K. igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye alapjan allapitotta meg azzal, hogy a felperesek kérelmének
megfeleléen a szakértd altal meg nem hatarozott évekre nézve a legutolsoként,
2003. évre meghatarozott 6sszeget vette figyelembe.

A hasznalati dijfizetési kotelezettség kezd6 idépontjat a felperesek helyesen jeldlték
meg 2000. januar 1-jében, mivel a masodik karesemény bekdvetkeztétdl a
felperesek elvesztették lakhatasi lehetdséglket: vizesblokk nélkll ugyanis a hatso
két szoba lakasként nem volt hasznalhato.

2001. januar 1-t0l jelen itélet meghozatalaig 6sszesen 2.666.045 forint hasznalati
dijnak megfeleld kartérités jar a felpereseknek, melynek megfizetésére az alperesek
szintén egyetemlegesen kotelesek, de a felperesi tulajdoni hanyadokra figyelemmel
fejenkénti megosztasban.

Az ingosagok elveszésével, értéktelenné valasaval kapcsolatos kar
vonatkozasaban az itélétabla elfogadta az |. rendl alperes védekezését, miszerint 6
e kdrben jogellenes magatartast nem tanusitott, ezért az itél6tabla az ingdkar cimén
igényelt 9.436.500 forintra nézve az |. rendl alperessel szembeni eme kereseti
kérelem elutasitasat helybenhagyta.

A ll. rendl alperes ezzel szemben az ingokarért is felelés a kdvetkez6k miatt.

1999. december 29-én a Il. rend(i alperes - tObbek kdzoétt - a hatsé épuletrész
tetGszerkezetének bontasara kotelezte a felpereseket, majd még aznap hozott
hatarozataval elrendelte a hatdsagi bontast, amit azonnal - szintén 1999. december
29-én - végre is hajtottak. Ekkor a felperesi ingésagok a leghatsd két szobaba
keriltek at, a téli id6jarasra tekintettel lefdliazva. Ezt kdvetbéen 2000. februar 11-én
az épitési hatosag kotelezte a felpereseket, hogy a teljes, még meglevé hatsd
épuletrészt bontsak le, majd a fellebbezés elbiralasat kovetéen, 2000. majus 18-an
hatarozott a hatdésagi bontas elrendelésérél is. A hatarozattal egyet nem értd
felperesekre tekintettel az épitési hatdésag karhatalom biztositasat is kérte az
illetékes rendérkapitanysagtol.

A bontasra 2000. junius 20-an kerult sor ugy, hogy a helyszinen megjelent az épitési
hatosag keépviselbje, aki a még meglevé lakasba bement. Latta, hogy ott
berendezési, felszerelési és személyes hasznalati targyak vannak, és azt
feltehetben lakjak, a két tulajdonos cime is az ingatlan cime volt (lasd 18. szamu
targyalasi jegyz6konyv). Ezt kovetben kerlilt sor az ingdésagok kidobalasara az
ingatlanbdl mindenféle feljegyzés vagy leltar készitése nélkil. Az ingdsagokat
kalonféle konténerekbe szértak attédl fiiggbéen, hogy a munkat végzé személy mit
nyilvanitott értéktelennek. A szemétnek vagy értéktelen holminak nem nyilvanitott
ingésagok a perbeli ingatlanon maradtak. A felperesek a rakodas alatt - a rendori
kézremlkodés folytdn - nem mehettek a felépitmény és az ingdésagaik kbzelébe,
kézbeavatkozasuk tiltott volt.



Az itélétabla allaspontja szerint a fenti korlilmények koézott a felperesektdl
karenyhitést varni nem lehetett, de nem lehet felroni a terhikre azt sem, hogy a
karmegel6zés korében nem jartak el. A felpereseknek a perbeli ingatlan volt a
tényleges lakasa, amely masok karokozé magatartasa folytan Iényegében
megszint. Azt, hogy ennek ellenére sajat koltségikdn biztositsdk az ingdsagok
elszdllittatdsat, és gondoskodjanak azok koéltséges raktarozasarol, elvarni nem
lehet. Ezzel szemben a Il. rendl alperes volt az, aki a felperesi ingésagokat az
kerllt, aki koteles lett volna a dolgok meglevé allapotban valé megdrzésére, illetve
tarolasara.

Az ingdkar tekintetében a Il. rendl alperes alappal arra sem hivatkozhat, hogy a
felperesek az ingdsagok tulajdonjogat, meglétét és értékét nem bizonyitottak. A
felperesek ugyanis éppen a Il. rendl alperes magatartdsa (feljegyzeés, leltar
készitésének hianya) miatt nem tudtak eleget tenni bizonyitasi kdtelezettséguiknek,
ezért a bizonyitasi teher szabalya nem akadalyozhatjia meg a felperesi
igényérvényesitést. A Févarosi [télétabla ezért a perben beszerzett igazsagligyi
targyszakértéi szakvéleményben meghatarozott dsszeget atalany-kartéritésként
itélte meg. Erre a felperesek egyetemlegesen jogosultak, mivel azt megallapitani az
adott korilmények kodzott, hogy melyik felperesé melyik ingésag volt, mar nem lehet.

A Févarosi [télétabla egyediil a 180.000 forintos bontasi és térmelékelszallitasi
koltségben jelentkezd karigényt nem latta teljesithetdnek. A kért sszeg kifizetését a
felperesek semmivel nem tudtak bizonyitani, ezért az itélétabla e korben az els6foku
birosdg keresetet elutasitd rendelkezését - annak indokaira is kiterjedbéen -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a fent részletezettek szerint az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltaknak megfelel6éen
megvaltoztatta.

Az itélétabla dontése folytan a felperesek tulnyomorészt pernyertesek lettek, erre és
az ugy targyara figyelemmel a Pp. 81. § (2) bekezdése volt alkalmazhatd. Ennek
folytdn a felperesi partfogd tgyvéd dija a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5. § (3)
bekezdésének megfeleléen a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet szerint kerdlt
megallapitasra, melynek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az |. és Il
rendd  alperesek kotelesek az Oket érint6 marasztalasi  0sszegek
figyelembevételével.

A feljegyzett kereseti illetékbél az I. rendl alperes a raesd dsszeget a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételes viselni, mig a Il. rendd
alperesre juto illetéket a IlI. rendd alperes illetékmentessége folytan, tovabba a
felpereseknek a bontasi kdltséggel kapcsolatos kereseti kérelmukre juto illetéket a
felperesek koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.



Az éallam altal el6legezett szakeértdi dijakat pervesztességikre figyelemmel az I-Il.
rend( alperesek kotelesek viselni ugyancsak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan.

A masodfoku perkoltség viselésére az I-Il. rend( alperesek a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kotelesek, ennek 6sszegét az itélétabla a 7/2002. (lll. 30.)
IM rendelet 5. § (3) bekezdése folytan az lgyvédi munkadij mérséklésével a
masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységre figyelemmel hatarozta meg.

A le nem rétt fellebbezési illetékbdl az I. rendi alperes 400.000 forint megfizetésére
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles, mig a
fennmarad6 fellebbezési illetéket a Il. rend(i alperes illet€kmentessége és a
felperesek koltségmentessége folytan az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet

14. §).
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