Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.434/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Frank Edit (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Bdédis Zoltan (cime) Ggyveéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant indult perében a Fdvarosi
Birosag 2008. augusztus 28-an kelt, 27.P.22.932/2007/16. szamu itélete ellen az
alperes részeérdl 17. és 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszonotezer) forint els6- és masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 7.000 (hétezer) forint kereseti illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes altal Uzemeltetetett ..., ... u. ... szam alatti ... elnevezési vendéglatoipari
egységben a felperes altal 2005. szeptember 8-an felvett adatszolgaltatasi lap
tanusaga szerint gépi-music c. Uzemeltetésével nyilvanos zenefelhasznalas tértént.
Mivel az alperes a zenemuvek nyilvanos el6éadasa utan jard szerz6i jogdijat felhivas
ellenére nem fizette meg, a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte - a
sorozot lzemeltetd - alperesi gazdasagi tarsasaggal szemben, amelyben 84.395
forint szerzGi jogdij és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellentmondassal élt, amelyben arra hivatkozott, hogy az Uzlethelyiség a
kOveteléssel érintett id6észak tulnyomé részében zarva volt, ott semmiféle
vendéglatasi tevékenység nem folyt, egy révid, kb. 2 honap idétartamra az (zletet a



.. részére bérbe adta, igy jogdijfizetési kotelezettség nem terheli. Ezen tal arra is
hivatkozott, hogy az adatlapot nem a képviseletére jogosult személy irta ala.

A perré alakult eljarasban a felperes fenntartotta a .. elnevezésl vendéglatoipari
egységben folytatott nyilvanos zeneszolgaltatas miatt el6terjesztett szerz6i jogdij
megfizetése iranti kdvetelését, amelynek alatamasztasara csatolta az
adatszolgaltatasi lapot, a jogdijfizetési értesitbket és az Uzemeltetést igazold
okiratokat is.

Az alperes valtozatlanul fenntartotta az ellentmondasaban foglaltakat.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 84.395 forintot és annak 2005. november 6-atdl a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamatat, valamint 19.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 86. § (1) és (2) bekezdését, valamint a
szerz6i jogrol szélo 1999. évi LXXVI. térvénynek jelen peres eljarasra iranyadd
rendelkezéseit és rogzitette, hogy a felperesnek, mint az Szjt. 86. § (1)-(2)
bekezdése szerinti k6zo6s jogkezeldnek jard jogdijfizetési kotelezettség alapja az
Szjt. 90. §-a szerinti jogdijkbzleményekben meghatarozott dijszabas, amelyet a
Magyar Kézlényben rendszeresen k6zzétesznek.

Kiemelte, hogy a peresitett id6szakra vonatkozo 2005. januar 26-an megjelent
dijkdzlemény masodik fejezetének 2.1. része hatdrozza meg a dijfizetési
kotelezettséget és annak 0sszegét is.

Ezt kévetden a ... Varos Polgarmesteri Hivatal Kézigazgatasi és Népjoléti Irodajanak
tajékoztatdsa alapjan megallapitotta, hogy a .. elnevezési Uzlethelyiséget az
alperesi betéti tarsasag a 927/2000. nyilvantartasi szdmu mukddési engedéllyel
2005. augusztus 20-t6l december 31-ig Uzemeltette, igy a jogdijfizetési
kotelezettség alanya is az alperes.

Tekintve, hogy a perben az alperes a bérleti jogviszonyt, az Uzemeltetés illetve
zenefelhasznalas megsz(inésének iddpontjat nem igazolta, e kdrben bizonyitasi
inditvany sem terjesztett eld, a Pp. 164. § (1) bekezdésére hivatkozva az elséfoku
birosag tényként allapitotta meg, hogy az alperesi zenefelhasznalas csak 2005.
december 31-én szint meg, erre tekintettel az alperesnek jogdijfizetési
kotelezettsége ezen id6pontig allt fenn.

A felperesi kereset jogalapjat, annak 6sszegszerliségét is megalapozottnak itélte és
a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk 685. §-aban foglaltakra is
az alperest terhel6 késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a gazdalkodd
szervezetekre vonatkozo szabdlyok alapjan hatarozta meg.

A perkoltség viselésérél a Pp. 77. §-a, valamint a 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

A itélet elleni fellebbezésében az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben valé marasztalasat. Allitotta, a perbeli id6szakban nem iizemeltette a
-, . Ut ... szam alatt talalhato .., ezért jogdijfizetési kotelezettsége sem all fenn.
Vitatta az adatlapban rogzitett tényeket és arra hivatkozott, hogy azt egy szamara
ismeretlen személy irta ala.



El6adta, az lizlethelyiséget a ... mint bérlé Gzemeltette és a tarsasagnak egyébként
sem volt a sér6z6ben zeneszolgaltatasra alkalmas eszkdze. Kiemelte, hogy az
els6foku birdsag nem tisztazta kelléen nyilatkozatainak tartalmat, a felperes pedig
nem bizonyitotta a perbeli id6szak tekintetében a zenefelhasznalas tényeét.
Allaspontja szerint a jelen jogvitaban a Ptk. 301/A. §-aban meghatarozott késedelmi
kamatmeérték sem alkalmazhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, figyelemmel a Magyar Koézlony 2005/10. szdmaban kozzétett
dijszabasra, valamint a perbeli id0szakban hatalyban volt 4/1997. Kormanyrendelet
7. § (1) bekezdésében foglaltakra. Elb6adta, egy muikoédési engedéllyel nem
rendelkez6 vallalkozassal kotott szerzodés jogszabalyba Utk6z6, ezért semmis,
vagyis arra az alperes a jelen perben nem hivatkozhat.

A zeneszolgaltatdas megsziintetésének irasbeli bejelentéséig a zeneszolgaltatast
folyamatosnak kell tekinteni az Szjt. 25. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan, igy az
alperesnek fennallt a dijfizetési kdtelezettsége.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése megalapozott.

Altalanossagban a masodfoku birdsag az emeli ki, hogy a szerzéi jogrol sz616 1999.
evi LXXVI. tv. (Szjt.) 16. § (1) bekezdésének rendelkezése - szerzdi jogi védelem -
alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mi anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezéseére.

A szerz6i ml felhasznalasanak egyik moédja a nyilvanos el6adas, a miinek a
k6zdnség szamara olyan helyen térténé bemutatasa vagy atvitele, ahol a csaladon
€s annak tarsasagi, ismerdsi koren kivili személyek gyllnek vagy gy(ilhetnek 6ssze
(Szjt. 24-25. §).

Az Szjt. arrdl is rendelkezik, hogy ha a zenemd, irodalmi md mar nyilvdnossagra
kerllt, a mi nyilvanos eléadasahoz a szerz6 engedélyét megadottnak kell tekinteni,
ha az irodalmi és a zenei mlvekkel kapcsolatos szerzdi jogok k6zos kezelését
végz6 szervezet altal megallapitott dijat e kd6z0s jogkezel6 szervezetnek befizették
{25. § (1) bekezdés}.

Mig a (4) bekezdés alapjan a 25. § (1)-(2) bekezdésben szabalyozott esetekben a
tervezett felhasznalast és a mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatdsat a
felhasznal6 a kozos jogkezel6 szervezetnek - jelen esetben a felperesnek - koételes
elézetesen bejelenteni, amely felhasznalast a felperes a helyszinen ellendrizheti is.
A vendéglatdipari Uzletben vezetékkel vagy egyéb gépi uton torténd atvitel is
zeneszolgaltatasnak minésil €s abban az esetben, ha a felhasznalo6 - jelen esetben
az alperes - nem tesz eleget a jogszabalyban eldirt bejelentési kotelezettségének és
ennek kovetkeztében a kdzOs jogkezelb szervezet csak az ellenbrzés soran szerez
tudomast a felhasznalasrol, akkor az ezt kdvetd valtozasrol is a felhasznalo koteles
a felperest, a k6z6s jogkezeld szervezetet értesiteni.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a



bir6sag valdénak fogadja el. Ezen eljarasjogi rendelkezés szerint a felperesnek azt
kellett igazolnia, hogy az alperes Uzlethelyiségében zeneszolgaltatas folyt, annak
megsziinését nem jelentette be, a felvett adatlapot az Gizemelteté képviselbje, vagy
meghatalmazottja vette at, irta ald illetve azt, hogy a kdvetelt szerz6i jogdij megfelel
a Magyar Kézlényben 2005. januar 26-i jogdijkdzleményben irtaknak.

Az a periratokbdl megallapithaté volt, hogy az alperest a perbeli idészakban a ..
uzemeltet6jének kell tekintetni a 927/2000. szamu mukodési engedély alapjan, s
mivel a zenefelhasznalds megsziintetését jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem
jelentette be, ezért a ..-vel kotott bérleti szerz6désében foglaltak is irrelevansak
jelen per eldéntése szempontjabdl.

Ugyanakkor azonban a felperes azt nem tudta hitelt érdemlé mddon igazolni, hogy a
felhnasznalas ellenérzésekor a dijigényét alatamasztd bizonyitékként csatolt
adatlapot az arra jogosult személy irta ala.

A Ptk. 220. §-anak értelmében az ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségében
dolgoz6 alkalmazottat az ott szokasos jognyilatkozatok megtételénél képviselbnek
kell tekinteni.

Jelen esetben az alperesi alkalmazott tehat jogosult lett volna az adatszolgaltatasi
lap alairasara, amely a Pp. 199. §-a altal szabalyozott egyszer( okiratnak mindsdil,
azonban a felperes az alperes ellenkérelmében foglaltak cafolatara nem tudott arra
nézve sem nyilatkozni, sem bizonyitékot csatolni, hogy az adatlapot az alperes
alkalmazottja, vagy képviseletére jogosult személy irta ala.

Az adatlapon olvashatatlan - nem cégszerl - alairas szerepel, azon sem pecsét,
sem a gazdasagi tarsasagot, a helyiség tizemeltetbjét azonositd adat nem talalhatd,
ezért a Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy a felperes az e kdrben 6t terheld
kotelezettség ellenére az adatlapban, s ezaltal a kereseti kérelmében foglaltakat
nem bizonyitotta.

A felperes altal hivatkozott és csatolt vasarlast igazold bizonylat pedig a
felhasznalas ellenérzésének idépontjahoz képest korabbi, ezért emiatt alkalmatlan
az adatlapban rogzitettek alatamasztasara.

Ezen tul a masodfoku birésag csak megjegyzi, hogy a kovetelt szerzdi jogdij
Osszege sem tisztazott, nem azonos a jogdijfizetési értesitében feltlintetett
0sszeggel és eltérd a késedelmi kamatkovetelés kezdd idépontjanak a megjeldlése
is, mas szerepel a fizetési felszolitdsban, mas idépont kerilt megjeldlésre a fizetési
meghagyasban és mas a felperesi el6készitd iratban (3. szamu).

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku birésag az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmerlt
perkoltségrél a Pp. 239. §-an keresztll érvényestlé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, figyelemmel a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdésében foglaltakra.



Az ltv. 74. § (5) bekezdése és a 9971/1/2005. pénziigyminiszteri rendelet alapjan a
felperes a birdsagi eljarasi illeték utdlagos elszamolassal torténé megfizetésére
jogosult, ezért annak 6sszegét a masodfoku birosag csak megallapitotta.

Budapest, 2009. majus 12.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia Bdszérmeényiné dr. Kovacs Katalin
eléado bird biré



