Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.783/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Veréci, Ormai és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: dr.
Veréci Judit Ggyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Karas
Monika dagyvéd (cime) altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Birésag 2009. januar 22. napjan kelt,
19.P.26.891/2008/4. szamu itélete ellen az alperes részér6l 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkettbéezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes sajté-helyreigazitas iranti kérelmét, majd annak nem teljesitését kdvetben
a keresetét a 2008. junius 6-i ,.." 0sszeallitas, illetve az abban rogzitett valotlan
allitdsok miatt terjesztette eld.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, eléadva, hogy a riportmlsorban valds
tényeket mutattak be és a felperes gazdasagi érdekeltsége kdzvetett kapcsolatain
keresztil igazolhatdk.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben itéletével kotelezte
az alperest, hogy az altala szolgaltatott ... ,.." ciml adasaban az itélet jogerére
emelkedését kovetdé 8 napon belil tegye kb6zzé az alabbi  kdzleményt:
,Helyreigazitas: 2008. junius 6-i adasunkban a ,.." 6sszeallitasban azt a valds tényt,
hogy a ... érdekeltségi kérébe tartoz6 ... . 2005-2006-ban néhany hdénapig tagja volt a
.-nek, amelynek pedig késdbb tagjava valt .., az ... tdbbségi tulajdonosahoz, ..
személyéhez kapcsolhatd, abban a hamis szinben tlntettik fel, hogy .. segitséget



nyujtott volna az ..-nek. .. ezen cég mikoédéséhez nincs kdze, vele kapcsolatban
nem all. Valétlanul allitottuk, hogy az ... .. kézremikddésével jutott volna hitelhez
vagy allami garanciahoz".

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000 forint
perkoltséget, illetve a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 21.000 forint kereseti
illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany és a perbeli jogvitaban iranyado
sajtorol szolo 1986. évi Il. térvény rendelkezéseit, a Ptk. 79. § (1) bekezdését,
tovabba a Legfels6bb Birésag PK 12., 13. és 15. szamu allasfoglalasaiban irtakat,
valamint az Alkotmanybirésag 30/1992.(V. 26.) szamu és a 36/1994.(VI. 24.) szamu
hatarozatait.

A segitségnyujtasra vonatkozo kozlés korében kifejtette, hogy az az alperesi
hivatkozas, miszerint a felperesi érdekeltségébe tartozé cég korabban egy masik
gazdasagi tarsasagnak volt a tagja, amelyben egy olyan személy kertilt tulajdonosi
pozicidba, aki személyes kapcsolatokat is apolt az ... igyvezetdjével, nem alkalmas
annak igazolasara, hogy a felperes segitséget nyujtott volna ennek a gazdasagi
tarsasagnak, igy a valo tények alperes altali egymas mellé helyezése hamis
latszatot keltett.

Abban a kérben, hogy az ... a felperes kézremikoddésével jutott volna hitelhez,
illetve ehhez kapcsolddo allami garanciahoz, az alperes semmiféle bizonyitast nem
ajanlott fel és olyan konkrét adat, tény, koérilmény, amely a felperes szerepére utalt
volna nem mertilt fel, igy az els6foku birésag a helyreigazitast elrendelte.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Ismertette a ,.." misorrészletét és kifejtette, hogy a felperes felkérést kapott az ...
ugyvezetdjétdl arra, hogy segitséget nyujtson az egyik tulajdonos kivalasat kovetd
nehéz helyzetben. Koéztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy a kilénb6zo
gazdasagi tarsasagokban viselt tisztségén, illetve érdekeltségein keresztll
informalis uton zajlottak a kilénb6zd ,eseménysorok”. Jelen esetben az ... allami
garanciaval biztositott kirivoan magas 6sszegl 5,2 milliardos hitelhez jutott.

A cégiratok azt is tartalmazzak, hogy a ... tulajdonrészét a felperes annak a ..
értékesitette, aki az ..-nek is tagja. Ezen a kapcsolat igazolast nyert, amit alatamaszt
.., a felperes altal inditott sajtd-helyreigazitas iranti perben tett vallomasa is.

A személyes és gazdasagi viszony alapjan, a logika szabalyainak megtartasa
mellett kijelenthetd, hogy a felperesnek nyilvanvaldéan szerepe lehetett abban, hogy
az .. részére allami garanciaval hitelt biztositottak. Megjegyezte azt is, hogy a
mudsorban egy altalanos segitségnyujtasra utaltak, amely a személyes kapcsolatok
ismeretében bizonyitottnak tekinthet6.

Mindezek alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat.



A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
tekintettel arra, hogy alldspontja szerint a tényallast helyesen és kimeritéen feltarta
és abbol megfelel jogi kovetkeztetést vont le.

Allaspontja szerint nem bizonyitotta az alperes azt, hogy az ... ligyvezetdje a cég
tamogatasara vette ra. Erre vonatkoz6an az alperes nem csatolt és nem ajanlott fel
bizonyitékot és megjegyezte azt is, hogy .. személyesen nem is ismeri. Megitélése
szerint olyan kdvetkeztetések, mint amit a .. és a .., valamint az .. kdzti kapcsolat
vonatkozasaban rogzitett az alperes, nem vonhatdo le és a hitelgaranciaval
Osszefliggb tevékenységere sem merllt fel adat. Ezen tul amennyiben ... olyan régi
baratsagot apolna, amely kiterjed a gazdasagi targyu megbeszéléseken torténd
jelenlétre is, az sem bizonyitana azt, hogy segitséget nyujtott az ... Kft-nek akar a
cég megmentése érdekében, akar abban, hogy allami garanciaval biztositott
hitelhez jusson. Sérelmezte azt is, hogy ezt a bizonyitékot, illetve hivatkozast az
alperes a megismételt eljaras soran terjesztette eld, holott arra mar a korabbi
els6foku eljaras soran is sor kerilhetett volna.

Valtozatlanul allitotta, hogy nem ismeri az .. (gyvezetdjét, nem kértek és nem
kaptak segitséget ezen cég megmentéséhez, nem jart kdzben azért, hogy ez a cég
allami garanciat kapjon barmilyen hitelre. llyen bizonyitékot egyébként az alperes
sem terjesztett elOd.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirél folyoirat (idészaki lap) valotlan
tényt ko6zdl vagy hiresztel, illetdleg vald tényeket hamis szinben tintet fel - a
torvényben biztositott egyéb igényeken kivil - kovetelheti olyan kozlemény
kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitdsa valotlan, mely
tényeket tlntet fel hamis szinben, illetéleg melyek a vald tények (helyreigazitas).

A sajtorol szold 1986. évi ll. torvény (Stv.) 2. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a sajté feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatas. A 3. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez f(iz6d6
jogainak sérelmével.

Jelen eljaras specialis szabalyai kozé tartozik a PK 14. szamu allasfoglalas, amely
alapjan a sajtokdzlemény kifogasolt tényallitdsanak valdésagat a sajtészerv koteles
bizonyitani abban az esetben is, ha kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat,
vagy atveszi mas szerv (sajtészerv) kb6zleményét.

Ez azt jelenti, hogy az alperesnek hitelt érdemlbéen egyrészt azt Kkellett
alatamasztania okirati vagy egyéb bizonyitékokkal, hogy a felperes kapcsolatain
keresztul segitséget nyujtott az ..-nek és azt, hogy az 6 kdzremikoddésével jutott
hitelhez, illetve allami garanciahoz.

Az alperes altal hivatkozott gazdasagi dOsszefonddas, személyi ismeretség
Onmagaban nem alkalmas a kozdltek valdsagtartalmanak igazolasara, okirati vagy
egyéb bizonyitékot pedig az alperes allitasai alatamasztasara nem csatolt.

Az, hogy a felperes érdekeltségi kérébe tartozé gazdasagi tarsasag résztulajdonosa
volt az ..-birodalom egyik cégében, nem bizonyiték a ,segitségnyujtasra" és a



gazdasagi, személyi kapcsolat, 6sszekottetés azt sem igazolja, hogy a felperesnek
szerepe volt a nagy6sszegl, allami garanciaval biztositott hitelhez.

Az alperes ,logika szabalyaira" alapitott feltételezése a kdzdltek alatamasztasara
nem fogadhato el.

Ennek megfeleléen az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor helyreigazitasra
kdtelezte az alperest, ezért a Févarosi télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és a
Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta az els6foku birésag itéletét, annak
indokai alapjan.

A fellebbezési eljarasban felmerult koltségrdl a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulo
Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, melynek soran figyelemmel volt a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2009. majus 14.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6éado biro bird
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