Gyori [téltabla
Gf.11.20.093/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri {télétabla a dr. Havasi Tibor tigyvéd altal képviselt ) felperesnek a dr. Térok Zsolt
tigyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozoéi dij megfizetése irant inditott perében a Vas
Megyei Birosag 2009. februdr 16.napjan kelt 13.G.40.029/2008/24.sorszam alatti itélete
ellen a felperes altal 25. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az els6foku birosag itélete fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatésag kiilon
felhivasara fizessen meg 300.500,- (Haromszéazezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 48.000,-
(Negyvennyolcezer) forint masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes egyéni vallalkozoként a helység 1-i A" Vendéglot tizemelteti. 2005. oktober 10.-
én az alperes képviseletében az tigyvezetd ('"B'') édesapja, "C" megrendelte a felperestodl -
az alperessel szerzddéses jogviszonyban 4ll6 - Helység 1-en forgato filmesek étkeztetését. A
megrendelés alapjan a felperes a 2005.0ktober 13. - november 7. napja kozotti idészakban -
személyenként megallapitott atalanydijért - napi haromszori (reggeli, meleg ebéd €s vacsora)
étkezeést

biztositott. Ezen feliil gylimolesot €s siiteményt is szolgéltatott, valamint az éjszakai
forgatasok alatt tigyeletet tartott. A szolgaltatas ellenértékérdl a felperes a 2005. november 4.
napjan kelt 3.953.000,- forint megfizetésére szolo; a 2005. november 4. napjan kelt
3.000.000,- forint megfizetésére szolo és a 2005. november 7. napjan kelt 3.542.486,- forint
megfizetésére szold szamlat bocsatotta ki. (egyiitt: 10.495.476,- forint) Az alperes a "C"
alairasaval atvett szdmlak ellenértékét a 8 napos fizetési hatdrid6 alatt nem fizette meg. A



felperes 2005. november 25. és 2006. januar 9. napjan kelt irasbeli felszolitasaira az alperes
3.000.000,- forintot teljesitett a felperesnek.

Felperes modositott keresetében 7.495.476,- forint tOke, valamint annak a 2005. november
17.napjatol a kifizetés napjaig jard ,,torvényes meértékii késedelmi kamata" és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a kovetelése szamitasa alapjaul szolgalo,
napi osztasu, altala kézzel irt feljegyzéssel tamasztotta ala, amely étkezésenként megbontott
aru (reggeli: 300,- forint, ebéd: 700,- forint, vacsora: 700,- forint) dijazast tartalmazott €s
kiilon felszamitotta a slitemény, gyiimolcs és éjszakai ligyelet dijat.

Az alperes ellenkérelmében a felperesnek jaro dijazas 6sszegét 5.241.476,- forintban ismerte
el, melybdl 4.935.000,- forint a haromszori étkezés, 215.000,- forint a siitemény, mig
91.476,- forint a gylimolcs ellenértéke. Ebbdl az 6sszegbdl 3.000.000,- forintot megfizetve,
kiegyenlitetlen tartozdsa 2.241.476,- forint. Azzal védekezett, hogy a felperessel - a
gylimolcs €s a slitemény dijan feliil - 750,- forint/f6 atalanydijban, nem pedig étkezésenként
megbontott ellenszolgéltatdsban allapodott meg. Mellékelte a felperes 2007. méajus 16.
napjan kelt, - pdtmaganvadloként - a varosi birdsdghoz cimzett vadinditvanyat, melyben a
maga a felperes is 750,- forint/f6/nap dijra tesz eléadast.

A Vas Megyei Birosag 2007. aprilis 10.napjan kelt G.40.057/2006/6.sorszam alatti itéletével
szembeni alperesi fellebbezés folytan a Gyéri Itélotabla a 2008. februar 25.napjan kelt
Gf.IV.20.183/2007/3.szam alatti részitéletével az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
5.254.000,- forint toke, késedelmi kamatai és részperkoltség tekintetében hatdlyon kiviil
helyezte és ebben a korben az elséfoku birdsagot a per tjabb targyaldsara és tijabb hatarozat
hozataldra utasitotta. A jogerds részitélet nem ¢érintette a fellebbezésben nem vitatott
1.329.476,- forint téke és jarulékai megfizetésére iranyuld rendelkezést, mig az elséfoku
itéletet 912.000,- forint téke és késedelmi kamatai tekintetében helybenhagyta. Igy az
elsofoku birosag itélete jogerdre emelkedett 2.241.476,- forint tOke ¢&s jarulékai
vonatkozéasaban.

A megismételt eljards soran a felperes kereseti érvelését gy moddositotta, hogy a felek az
eredeti megallapodas szerinti 750,- forint/nap/f6 dijazast utobb megvaltoztattdk 1000,-
forintos dijra, mely az adagok emelésével is jart. Ugyanakkor az alperes altal elzetesen
jelentett 1étszdm alapjan azon személyeknek, akik nehéz fizikai munkat végeztek a forgatas
soran, dupla adagot szolgaltatott 2.000,- forint/nap/f6 dijért. El6zetes megallapodas alapjan e
mellett éjszakai ligyeletet is tartott, melynek dija 21 napra 84.000,- forint.

A megismételt eljaras soran az alperes ellenkérelmét fenntartotta, azt nem vitatva, hogy az
emelt adagokért 1.000,- forintos dijban 4allapodtak meg a  felperessel. = Ennek
figyelembevételét azonban mar tartalmazta az eljaras részbeni megismétlését megelézéen
el6terjesztett ellenkérelme.

Az elséfoku birésdg megismételt eljards soran hozott itéletével kotelezte az alperest
245.867,- forint vallalkozo6i dij, valamint annak a 2005.november 15.napjatdl a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.



Rendelkezett a le nem rott illetek megfizetésérdl, valamint kotelezte a felperest 500.000,-
forint perkdltség alperes javara megfizetésére. Hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a
szoban megkotott vallalkozasi szerz0dés szerint a felek altal elOterjesztett - ellentétes
tartalmu - elszamolasok koziil az alperesé fogadhato el. A felperes ugyanis az eljaras
megismétlését megelézdéen pontatlan adatokat kozolt a birdsaggal, mig a megismételt
eljarasban meghallgatott tanik a felperes levezetését nem tamasztottik ald. fgy az alperes
altal mar kifizetett 3.000.000,- forint, valamint a jogerds részitélettel rendezett 2.241.476,-
forint (egylitt: 5.241.476,- forint) 6sszegen tul az elséfoku birdsag csak a 161.867,- forint és
84.000,- forint részosszegekben meghatarozott (egylitt: 245.867,- forint) ¢&jszakai ligyelet
dijat tartotta megallapithatonak a felperes javara a Ptk.389.§-4ra hivatkozassal.

Az els6foku birdsag itélete részbeni megvaltoztatdsa és az alperest terheld marasztalasi
Osszeg 5.254.000,- forint téke és jarulékaira felemelése irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Fellebbezése indokoldsa szerint az alperes perbeli védekezése ellentétes a
szerzOdéskotést az alperes nevében bonyolitdé "C" biintetdeljarasban tett, 2007. januar 8.
napjan kelt tanuvallomaséaval. Eszerint ugyanis az alperes a ,,10.000.000,- forintos
tartozasabol mintegy 4.000.000,- forintot vitat, egyébként fizetési kotelezettségeinek fizetési
nehézségek miatt nem tudott eleget tenni." A fellebbezésben iigydontd jelentéségliként
hivatkozott a felperes arra, hogy "C" a felperes altal kiallitott szamldkon az alperes
képviseletében a szabalyszerti teljesitést alairasaval igazolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itélete helybenhagyésat és a
felperes masodfoki perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Rémutatott, hogy a
fellebbezéshez csatolt, 2007. janudr 8. napjan kelt renddrségi jegyzokonyv a Pp.235.§.(1)
bekezdés alapjan a masodfoku eljardsban nem hasznalhato fel, az ugyanis nem az elséfoku
hatdrozat meghozatala utan jutott a felperes tudomasara. A felperesi szamlak alairasaval
kapcsolatban fenntartotta az elséfoku eljarasban eldterjesztett eldadasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében alappal hivatkozott arra, hogy a fellebbezéshez
csatolt, 2007. januar 8. napjan kelt tanukihallgatasi jegyzOkonyv a Pp.235.§.(1) bekezdése
alapjan 1) bizonyitéknak mindsiill. Az sem kétséges, hogy ez az 0 bizonyiték nem az
els6foku hatdrozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezd felperes tudomadsara.
Ugyanakkor az abban foglaltak nem alkalmasak sem a felperes szaméra kedvezdbb hatarozat
hozataladra, sem pedig az els6foka hatdrozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara. Abban
- a polgari perben tanuként kihallgatott - ""C" (az alperesi iligyvezetd édesapja) - pontatlanul
- 4.000.000,- forintban hatdrozza meg az alperes altal ténylegesen vitatott mintegy
5.000.000,- forintos 0sszeget. Az alperesi tarsasag tagjain €s ligyvezetdjén kiviilalld - bar az
tigyletkotésben kétségteleniil részt vett - tanti vallomasanak ez a pontatlansaga - 6nmagaban
- nem ad alapot a polgari perben érdemi jogkdvetkeztetés levonasara.

Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vallalkozasi szerzédés (Ptk.389.§.)
elemeit tartalmaz6 megallapodas jott 1étre a felek kozott.



Az elséfokl birdsag a perben rendelkezésre allo bizonyitékokat helytalloan mérlegelve
(Pp.206.§.(1) bekezdés) jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek a megismételt
eljaras soran eldterjesztett ujabb elszamolasat (G.40.029/2008/12.szam) nem tdmasztottak
ald a peradatok. Az els6foku eljards soran kihallgatott tanuk vallomasa ugyanis a felek
kozotti megallapodés tartalméara nem szolgéltatott adatokat. Kiemeli az itélétabla, hogy az
Ujabb elszdmoléds 2.000,- forint/fé/nap emelt Osszegli dija még a korabbi elszamolasi
tablazattal (G.40.057/2006/5.) sem tdmaszthat6 ala, abban ilyen tétel nem fedezhetd fel.
Mivel a felperes a keresetét alatdmaszté megallapodds tartalmat bizonyitani (Pp.164.§.(1)
bekezdés) nem tudta, részére dijazas az alperes altal elismert Osszeg alapjan jar
(G.40.057/2006/9.). Az ebben meghatarozott 5.241.476,- forintot pedig az alperes mar
részben kifizette, részben pedig arra jogerds részitélet kotelezi.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelméhez benyujtott szamlédkon az alperes
nevében eljard "C" csupan a szamlak atvételét igazolta aldirasaval, mely - a fellebbezés
érvelésével szemben - sem a teljesités igazolasdnak, sem pedig a szamlaba foglalt kdvetelés
elismerésének nem tekinthetd.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§.(2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§.(1) bekezdése, az It
59.§.(1) bekezdése, valamint a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§-a alapjan viselni koteles a
személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt fellebbezési illetéket. Viselni koteles
tovabba az alperes madasodfoku eljarasban felmeriilt - tigyvédi munkadijbol allo -
perkoltségét. Ennek Osszegét az itéldtabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(2),(5)-(6)
bekezdései alapjan az afa-val novelt 48.000,- forintban hatarozta meg.

Gyo6r, 2009.évi junius ho 17. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil
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