Gyéri itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télstabla a 3. sz. Ugyvédi Iroda ( tigyintézd: dr. Bojti Gizella tigyvéd) altal
képviselt felperesnek a ,,Csobanci" Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Csobanci Eszter iigyvéd)
altal képviselt Lr. és a dr. Mészaros Janos iigyvéd altal képviselt ILr. alperesek ellen
vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei Birosag 2008. november 14.
napjan kelt 4.G.40.088/2007/63. szamu itélete ellen a IL.r. alperes altal 64. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a ILr. alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljaré hatosag
felhivasara - 900.000. (Kilencszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a IL.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 600.000. (Hatszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a 2008. november 14. napjan kelt 63. szdmu itéletével kotelezte az L.r.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 24.818.587.Ft vallalkoz6i dijat, és ebbdl
4.000.000.Ft utan 2001. oktober 1. napjatol, 12.000.000.Ft utan 2001. oktdber 19. napjatdl,
8.818.587.Ft utan pedig 2001. december 2. napjatdl a kifizetés napjaig jar6d, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mértéki évi késedelmi kamatot,
tovabba 4.003.629.Ft perkoltséget. Az L.r. alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az
Lr. alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.555.992.Ft feljegyzett
kereseti és viszontkereseti illetéket. Arra az esetre, ha az L.r. alperestdl a marasztalasi 6sszeg
behajthatatlan, az allamot illetd viszontkereseti illeték kivételével a Il.r. alperest kotelezte
annak megfizetésére. A hatarozat indokolasa szerint a felperes €s az L.r. alperes, melynek



beltagja a ILr. alperes volt, 2001. aprilis 24-én épitési szerzddést kotottek egymadssal,
melynek alapjan a felperes 89.115.621.Ft atalanydij ellenében kotelezettséget vallalt a ....
szam alatti ingatlanon 4ll6 irodahédz felujitasi és atalakitdsi munkalatainak elvégzésére, és
abban 8 lakas general-kivitelezésére. A szerzodés miiszaki tartalmat a felek a 2001. aprilis 5-
én kelt tételes ajanlati koltségvetésre, az annak alapjat képezd 50.198-14/1. szamu épitési
altal az ajanlatadas és a szerzOdéskotés iddszakaban nyujtott szobeli tdjékoztatasra és a
szerzOdéshez csatolt épiiletgépészeti, miliszaki leirasra utalassal hataroztdk meg. A szerzddés
5. pontja lehetdséget adott az L.r. alperesi miiszaki ellendr altal elismert 0sszegii, az €pitési
naploban rogzitett, elére nem lathatdé eseti kiilonleges koriilmények miatt jelentkezd
tobbletkoltség elszamolédsara, a miiszaki sziikségesseg altal indokolt potmunkak dijat pedig a
felek 950.Ft/6rat+afa rezsioradijban Aallapitottdk meg azzal, hogy amennyiben a
,megrendelések ¢és moddositdsok a szerz6dés targyaban meghatdrozottaktol lényegesen
eltérnek, a felek a vallalkozas feltételeiben kiilon allapodnak meg". A teljesitési hataridd
2001. szeptember 17. volt azzal, hogy a felperes a neki felréhato késedelem esetére napi
20.000.Ft késedelmi kotbér megfizetését vallalta. Az L.r. alperes fizetési késedelme esetére a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatdnak megfeleld mértékli késedelmi
kamatot kotottek ki. A szerzddés megkotését és a kivitelezés megkezdését kovetden a
megrendeld L.r. alperes igényeibdl fakado tervmodositdsok folytan a szerzddéses muszaki
tartalom lényegesen megvaltozott. Ezzel Osszefiiggésben a felperes - a beszerzett szakértdi
véleményekbdl kitinden - a tervezetthez képest 12.936.345.Ft értéki munkafeladatot nem
valositott meg, ugyanakkor 10.992.837.Ft értéki potmunkat végzett. Az igények
megvaltozasa €s az ebbdl fakado tervszolgaltatasi késedelem miatt a felperes az eredetileg
kikotott teljesitési hatdriddt nem tudta betartani. Mivel azonban a késedelem "B
1gazsagligyi szakértd szakvéleményére, az €pitési naplobejegyzésekre €s a meghallgatott
tanik vallomasara figyelemmel neki nem volt felrohato, késedelmi kotbér fizetésére nem
kotelezhetd. Vallalt munkafeladatait azonban a felperes a szakvéleménybdl kitlinden részben
hibasan teljesitette. A nem javithatd hibak miatti értékcsokkenésre tekintettel ezért
289.750.Ft dijleszallitas alkalmazédsa indokolt, a javithat6 hibak - wvallalkozéi dijbol
levonando - javitasi koltsége pedig 1.063.776.Ft-ot tesz ki. Mindezekre tekintettel - miutan
az Lr. alperes 61.000.000.Ft vallalkozoi dijat fizetett meg - a felperes tovabbi 24.818.587.Ft
megfizetésére jogosult. A javukra dijleszallitds ¢€s javitdsi koltség jogcimén elszamolt
tételeket meghaladd szavatossagi igényiiket és kartéritési kovetelésiiket ugyanakkor az
alperesek felhivas ellenére sem bizonyitottak, azok teljesitésére ezért nem keriilhetett sor.

Ez ellen az itélet ellen a IL.r. alperes élt fellebbezéssel, és az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasdval a vele szembeni kereset elutasitasat kérte. Fellebbezése indokolasaban
arra hivatkozott, hogy a felperes helyett mas vallalkozokkal elvégeztetett munkékra
vonatkoz6 tényallitasai korében az elséfoktl birosdg jogellenesen elzarta 6t a tovabbi
az els6foktl eljards soran megfelelén bizonyitotta. Megalapozott ellenkovetelése ezért
meghaladja a felperest megilletd vallalkozoi dij osszegét, igy a keresetet helyesen el kellett
volna utasitani. Az eljart igazsagiigyi szakértd a felperesi igény vizsgalata soran egyébként
sem vette figyelembe azt, hogy a felperes és az Lr. alperes kozott atalanydijas épitési
szerz6dés jott létre, igy az érdemi dontést mar csak emiatt sem lehetett volna a



szakvéleményre alapitani. Az Lr. alperesi betéti tarsasagbol pedig 2003. december 16-an
kivalt, igy a tagsagi jogviszonya megszlinésétdl szamitott 5 év elteltével az L.r. alperes
tartozasaért nem tartozik felelésséggel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyésara iranyult. Kiemelte, hogy a modositott keresettel érvényesitett kovetelését
az L.r. alperessel szemben folyamatban 1év6 felszamolasi eljarasban megfelelden bejelentette,
¢s azt a felszamolo a hataridében érkezett igények kozott nyilvantartasba vette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag az itéldtabla irdnymutatasainak megfelelden feltarta a jogvita kereteit,
majd mind a keresettel érvényesitett kovetelés, mind az alperesi védekezés, illetve
ellenkovetelések korében rendkiviil alapos, széleskori bizonyitast folytatott le. Ennek
alapjan a tényallast is helyesen allapitotta meg, és az abbol elvont jogi kovetkeztetése is
teljes egészében helytallo. Az itélotabla az els6foku hatarozat indokolasdban foglaltakkal is
egyetert.

Ezért az elséfoku itéletet helyes indokai alapjan hagyta helyben, azokra ezuttal csupan
hivatkozik. (Pp.254.§. (3) bekezdés)

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

A vallalkoz6 a szerz6désben meghatarozott dijért alapvetéen mindazokat a szolgaltatasokat
koteles nyujtani, amelyek a szerzddésszerli teljesitéshez, a megrendelt mii rendeltetésszerti
hasznalatanak biztositdsdhoz sziikségesek (XXXII. szamu Polgari Elvi Dontés). Abban az
esetben, ha a felek az épitési szerzddésiikben a vallalkozoéi dijat végleges jelleggel egy
Osszegben, atalanyaron (fix aron) hatdrozzak meg, a vallalkozoi dij fedezetet nyujt
valamennyi, a szerzddés alapjan elvégzendd munkéara, és nem szamithato fel kiilon a tervben
szerepld, de a koltségvetésbél hidnyzd6 munkdk (tobbletmunka) ellenértéke sem
(BH.2000/201., BH.2000/249. szamu jogesetek). Az atalanyaron feliil a vallalkozo kizarolag
a poétmunkak dijara tarthat igényt.

A potmunka fogalmi korébe az épitési szerzOdés modositasa alapjan, illetleg a
potmegrendelés hianyaban a szerzddés kereteit meghaladdan elvégzett, a tervben nem
szerepld, de miiszakilag sziikséges munkalatok tartoznak (BH.1996/651. szamu jogeset, a
Legfels6bb Birosdg Pf.VII.21.687/1998. és P{v.IX.21.088/2001/6. szamu hatarozatai). A
poétmunkék dijazasa soran abban az esetben, ha a munkavégzésre potmegrendelés alapjan
keriilt sor, a felek megéllapodasat kell alapul venni, ha pedig a vallalkozd potlolagos
megrendelés (szerzédésmodositds) hidnyaban nyujtott a szerzddés kereteit meghalado
szolgaltatast a megrendeld részére, a felek kozott a XXXII. szamt Polgari Elvi Dontés b/
pontjaban foglaltak szerint kell elszamolni.

A jelen esetben az els6foku birdsag a felperes altal ténylegesen elvégzett munkéak korét -
dontden "B" igazsagiigyi szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan - helyesen allapitotta



meg, és az ezekért jard dijazas Osszegét is az itt kifejtett elveknek megfelelden szamitotta.
Egyértelmiien megallapithato, hogy az elszamolas sordn figyelembe vette azt is, hogy a felek
kozott atalanydijas épitési szerz0dés jott 1étre; a fellebbezésben foglalt ezzel ellentétes IL..
alperesi allitdis nem helytall. Alaptalanul allitotta a ILr. alperes azt is, hogy a felperes
elismerte, hogy bizonyos munkafdzisokat helyette mas vallalkozok végeztek el, majd
elismerését visszavonta, am ezt kovetden az elséfokl birosag elzarta 6t e korben tényallitasai
bizonyitasatol. A 2007. oktober 12-én megtartott targyaldson ugyanis - a 14. szamu
jegyzokonyvbdl kitlinden - a felperes csupan azt a tényallitast ismerte el, hogy a IL.r. alperes
altal megjelolt vallalkozok az épitési helyszinen végeztek munkat. Azt azonban vitatta, hogy
a munkavégzés a peres felek kozotti vallalkozési szerzddés miiszaki tartalmat képezd
munkafeladatokat érintette volna. Erre figyelemmel a Il.r. alperes a tanubizonyitasi
inditvanyatol kifejezetten elallt ¢és szakértdi bizonyitdst inditvanyozott annak
megallapitasara, hogy az érintett vallalkozok altal végzett munka a felperes vallalt feladatai
koz¢ tartozott. A beszerzett szakértdi vélemény azonban a ILr. alperes eldadasat e kdrben
alapvetden nem erdsitette meg. Ezt kovetden terjesztette elé a IL.r. alperes ismételten
taniibizonyitdsi inditvanyat, melyet az els6fokt birosdg valdban nem teljesitett. E korben
relevans, bizonyitandd tények (tehat, hogy a felperes altal megvalositani vallalt miiszaki
tartalom korébe es6 munkékat végeztetett-e el az L.r. alperes mas vallalkozokkal) igazolasara
az érintett vallalkozok tanavallomasa onmagaban nyilvanvaldéan nem lehet alkalmas. igy a
kért tanuk meghallgatasat az elséfoku birosag indokoltan melldzte.

Hibas teljesités esetén a jogosultat a Ptk. korabban hatalyban volt, de a jelen esetben
iranyadd 306.§. (1) bekezdése szerint két f6 szavatossagi jog illeti meg, melyek koziil
szabadon vélaszthat: a kijavitas, illetve az arleszallitas. A javithatd és nem javithato hibak
korét, az elszamolhato javitasi koltségeket €s az alkalmazhatd arleszallitas meértékét az
elséfoku birdsag "B" igazsagligyl szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan helyesen
allapitotta meg; az ezt meghalado6 szavatossagi igényt a periratok nem tdmasztottak ala.

Késedelmi kotbér fizetésére a vallalkozé a Ptk.246.§. (1) bekezdésébdl kovetkezden csak a
teljesitési hataridd neki felrohato tallépése esetében kotelezhetd. A jelen esetben viszont a
késedelmet - "B'" igazsagiigyi szakértd szakvéleményébdl kitlinben - egyéb, a felperesen
kiviilallo okok idézték eld; a vallalkozé felperes a szerzddés hataridében torténd teljesitése
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A hibas teljesitésbdl eredd kar megtéritése a Ptk.310.§-a alapjan, a késedelembdl eredd kar
megtéritése pedig a Ptk.299.§. (1) bekezdése alapjan kovetelhetd. A késedelem azonban a
felperesnek a kordbban kifejtettek szerint nem volt felrohatd, a hibés teljesités miatt
tamasztott karigény esetében pedig a ILr. alperes a kartérités tényallasi elemeit, koztiik
mindenekeldtt az okozati Osszefiiggést nem bizonyitotta; az itélétabla a bizonyitékok
értékelésével e vonatkozasban is egyetért.

A részére megkiildott szamla visszakiildése pedig a Ptk.301.§-dban ¢és 301/A.§-aban
foglaltakra figyelemmel nem mentesiti a fizetési késedelembe esett megrendel6t a késedelmi
kamat fizetése alol.



Alaptalanul hivatkozott a Il.r. alperes arra is, hogy az L.r. alperesi betéti tarsasagbol valo
kivalasa ota eltelt 5 éves idOtartamra figyelemmel mar nem tartozik felelésséggel az I.r.
alperes tartozasaért.

A korabban hatdlyban volt, de a jelen esetre iranyado, a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997.
évi CXLIV. torvény 101.§. (3) bekezdése folytdn alkalmazando 97.§. (1) bekezdésébol
kitinden ugyanis a tarsasagtdol megvaldo beltag a tagsdgi jogviszonya megsziinésétol
szamitott 5 évig a tobbi taggal azonos moddon felel a tarsasagnak harmadik személlyel
szemben fennalldé olyan tartozasaért, amely tagsagi jogviszonya megszinése elott
keletkezett. A IL.r. alperes a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint 2003. december 16-a4n valoban
kivalt az L.r. alperesi betéti tarsasagbol. A felperes azonban a tagsagi jogviszony megsziinése
elott keletkezett kovetelését nem vitdsan az emlitett 5 éves hataridd elteltét megelézéen
érvényesitette a [L.r. alperessel szemben peres tton, igy a jogvesztés nem kovetkezhetett be.

A fellebbezési targyaldson tett felperesi €s IL.r. alperesi nyilatkozatok alapjan az sem vitas,
hogy perbeli kovetelését a felperes a torvényes hataridoben hitelez6i igényként bejelentette
az 1dokozben az Lr. alperessel szemben megindult felszdmoléasi eljarasban is, igy a
jogvesztés emiatt sem kovetkezhetett be.

Mindezekre figyelemmel a fellebbezésben eldadottak alapjan az elséfoku itélet fellebbezett
részének megvaltoztatasara nem kertilhetett sor.

A masodfoku eljaradsban pervesztes IL.r. alperes a Pp.239.§. folytan alkalmazand6 Pp.78.§.
(1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart felperes masodfoku iigyvédi
munkadijbol allo perkoltségét megfizetni. Az afat is magaban foglald ligyvédi munkadij
Osszegét az itélotabla a kordbban hatalyban volt, de a jelen esetben iranyadé 8/2002. (I11.30.)
IM rendelet 3.§. (2) bekezdése alapjan a perérték ¢és a kifejtett jogi tevékenység
mérlegelésével allapitotta meg.

Az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§. (2) bekezdése és a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan a IL.r. alperes koteles az
allamnak megfizetni.

Gydr,2009. jinius 17.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Farkas Attila sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:






