Gyéri itélétabla
P1.1V.20.178/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla a Wenczel Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Wenczel Kristof iigyvéd) altal
képviselt felperesnek dr. Ihasz Lajos iigyvéd ( altal képviselt alperes ellen valtotartozas
megfizetése irant inditott perében, a Veszprém Megyei Birosag 2009. marcius 23. napjan
kelt 1.P.21.331/2008/13. szamu itéletével szemben, a felperes altal 14. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a felperes
altal az alperes javara fizetendd els6fokt perkoltség Osszegét pedig megvaltoztatja,
2.000.000,- (kettémillio) Ft-ra felemeli.

Koteles az alperes 8 napon beliil - leletezés terhe mellett - a periratoknal leroni 68.700,-
(hatvannyolcezer-hétszaz) Ft csatlakoz6 fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles a felperes 3 napon beliill megfizetni az alperes részére 1.034.350,- (egymillio-
harmincnégyezer-hdromszazotven) Ft masodfokt perkoltséget. A felek kotelesek viselni a
fellebbezési eljarasban ezt meghaladdan felmertilt koltségeiket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6fokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesnek a 80.906.000,- Ft és
2008. janius 17. napjatdl évi 7,5%-os kamat, valamint 3 ezrelék valtodij, tovabba 450.000,-
Ft eljaréasi illeték és 81.000,- Ft iigyvédi munkadij megfizetése irdnti kereseti kérelmét
elutasitotta. Egynttal kotelezte a felperest, hogy 3 napon beliil fizessen meg az alperes javara
960.000,- Ft perkoltséget.

A hatdrozatdban megallapitott tényallds szerint a peres felek egy német nyelvi,
eldrenyomtatott blankettat toltottek ki, amely okiratot az aldbbi szovegezéssel lattak el.

,»A kiallitas helye és ideje: ..., 2002. augusztus 05.
A fizetés helyének azonositd szdma: ...



A fizetés helye: ...

JELEN MEGTEKINTESRE SZOLO VALTO - els6 kiadmany - ELLENEBEN fizessen meg
... Urnak, ..., 350.000,- €, azaz haromszazotvenezer eurdt.

Intézvényezett: alperes , sziiletett ...-én, Magyarorszagon, .... szam alatti lakos.

Az 0sszeg eurdban fizetendo.

A fizetés helye: ...

A pénzintézet neve: ...

A fizetés s ... szdmu szamla terhére torténik."

Az iratot az alperes a szovegsorokra merdlegesen elhelyezve német nyelven eldnyomott
»Elfogadom" szocska alatt aldirta, ugyanakkor a nyomtatvany jobb alsé sarkdban német
nyelven elérenyomott ,,A kibocsatd aldirdsa és pontos cime" széveg felett aldirds nem
talalhato.

Az alperes a felperes részére ezen irat alapjan kifizetést nem teljesitett.

A megyei birosag az itélete jogi indokolasaban kifejtette, hogy a valtérol szold 1/1965.
(I.24.) IM rendelet (Var.) 1.§-a értelmében az idegen valtd tartalmazza a valtd elnevezését
(az okirat szovegében, a kiallitas nyelvén), a hatarozott pénzdsszeg fizetésére szolo feltétlen
meghagyast, a fizetésre kotelezett nevét (cimzett), az esedékesség ¢és a fizetési hely
megjelolését, annak nevét, akinek részére, vagy rendelkezésére a fizetést teljesiteni kell, a
valto kiallitasi napjanak és helyének megjelolését, a kibocsatd alairasat. A valtonak tehat
ezen kellékek mindegyikével rendelkeznie kell. A kellékek - kettd kivételével - potolhatok.
Nem poétolhatod a valtd elnevezése az okirat szovegében ¢€s az okirat kidllitdsanak nyelvén,
valamint a kibocsaté alairésa.

A perbeli iratbol ez utdbbi - utdlag nem potolhato - formai kellék hianyzik, ezért az irat nem
mindsil valténak. Az iraton a szovegsorokra merdlegesen szerepld, alperes altal sajatjaként
elismert aldirds az ,Elfogadom" eldrenyomott rovatban taldlhat6, ezzel szemben a
,Kibocsato alairasa €s pontos cime" rovat kitoltetleniil maradt. Az irat ilyen jellegl aldirasa
nem potolja a kibocsato alairasat, ezért a perbeli irat valtonak nem tekintethetd.

Utalt arra a megyei birdsag, hogy Var. el6tti, valtordl szolo 1876. évi XXVII. torvénycikk -
amely a jelenleg hatdlyos rendelettel egyezé kellékeket kovetelt meg - értelmezésére kiadott
Magyar Kiralyi Kuria 307. szdmu Elvi Hatarozata szerint ,,...a szoveg mellett keresztben irt
névalairas nem tekinthetd kibocsatoi aldirdsnak, mert a valtokibocsato aldirdsanak a valto oly
helyére kell redvezettetni, hogy ezaltal a valto szovege alairtnak jelentkezzék."

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelem szerinti
marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a perbeli valtdé a Var. 1.§ 1-8. pontjaiban, illetve
75.§ 1-7. pontjaiban meghatarozott kellékeket maradéktalanul tartalmazza, igy az
érvényesnek mindsiil. Téves az els6fokt birésag azon jogi kovetkeztetése, hogy az
alperesnek a szovegsorokra merdlegesen elhelyezett alairasa a valtdo érvénytelenségét
eredményezi. A Var. a fenti kellékeken kiviil tovabbi érvényességi feltételt nem ir eld. Az
alperes sohasem vitatta, hogy az aldiradsa a valton kibocsatoi alairas, igy a hiba orvoslasa a
peres eljards soran megtortént. Az elsdfoku birdsag jogtorténeti kitekintésére hivatkozva
utalt arra, hogy az 1930. évi genfi nemzetkdzi valtdjogi egyezmény csak az aldiras tényét
koveteli meg.



Az alperes a csatlakozo fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla a pertargy értékéhez
igazodva, 2.600.000,- Ft+AFA &sszegli perkoltség megfizetésére kotelezze a felperest.
Eldadta, hogy az eljaras targyat képezd iigy nem rutinszeri és nem egyszerti, ezért az AFA
nélkiili 960.000,- Ft 6sszegl perkoltség indokolatlanul kevés.

Egyebekben az elséfoku itélet helyes indokai alapjan valo helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan, mig az alperes csatlakoz6 fellebbezése
részben alapos.

Az it¢élotabla osztotta a megyei birdsdgnak a perbeli valto kelleékhidnyossagaval kapcsolatban
kialakitott allaspontjat, s az arra alapitott dontését.

Az elsé6 fokt birésag a valtd érvényességéhez sziikséges kellékeket a jogszabalyi
rendelkezésnek (Var. 1.§ és 75.§) megfeleléen vette szdmba. A Var. 10.§-abol kovetkezden
helytalld azon allaspontja, amely szerint a kellékek k6zott vannak olyanok, amelyek a valto
kiallitasat kovetden podtolhatok, mig vannak olyanok, amelyeknek mar a valto keletkezésekor
szerepelnitik kell az okirat megszdvegezésben.

Az elséfoku itéletben is hivatkozott allandé birdi gyakorlat szerint az utobbi, a kiallitast
kovetden nem pdtolhato kellékek korébe sorolandd a valtd elnevezés (az okirat szévegében
¢s az okirat kiallitdsanak nyelvén), tovabba a - per szempontjabdl relevans - kibocsatoi (sajat
valto esetén kiallitdi) alairas.

A LegfelsObb Birdsag tobb eseti hatarozatdban kifejtette, hogy a valto alapvetd kelléke a
kibocsatd (kiallitd) aldirasa, illetve a biankd valtd akkor érvényes, ha a valtdblankettit az
ados alairja (BH1992.121, EBH2007.1621).

Okszertien foglalt allast a megyei bir6sadg abban a kérdésben, hogy a ,,Kibocsatod alairasa és
pontos cime" rovat Kkitoltetlenségét, azaz a kibocsatdi alairas hidnyat nem poétolja az
alperesnek a szovegsorokra merdlegesen elhelyezett ,,Elfogadom" rovatban tett - az els6fok
eljarasban altala sem vitatott - névalairasa.

Mindezek alapjan helytall6an allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a hidnyzo kibocsatoi
alairasra figyelemmel a perbeli irat nem mindsiil valtonak, az alapjan az alperes teljesitésre
jogszerlien nem kotelezhetd, ezért a felperesnek az arra alapitott keresete alaptalan.

Az itélotabla részben osztotta az alperesnek az elsdfokt perkoltség felemelésére vonatkozo
csatlakozo fellebbezési kérelmét. Az els6éfoku birdsag helyesen hivta fel az indokoldsaban az
iigyvédi munkadijrol szolo rendelet szabalyait, azonban nem annak megfelelden szamitotta
ki az alperest megilletd perkoltséget. Az itéldtabla allaspontja szerint az eljaras idStartama, a
beadvanyok terjedelme ugyanakkor indokolja a rendelet szerint megallapithaté munkadijnak
a 3.§ (6) bekezdés alkalmazasaval torténd leszallitdsat: az afat is magéban foglalo
2.000.000,- Ft 6sszegli ligyvédi munkadij all aranyban a kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

Mindezek alapjan az itélotabla az elsOfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan a per foOtargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozo
rendelkezését megvaltoztatta, és az alperes részére fizetendd perkoltség 0sszegét felemelte.



Az itélotabla észlelte, hogy az alperes a csatlakozo fellebbezésén nem rott le illetéket. A
csatlakozo fellebbezés illetékének alapja 2.290.000,- Ft volt. Ezt figyelembe véve az Itv.
74.§ (2) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 11.§ (1) bekezdése alapjan az alperest
68.700,- Ft csatlakoz6 fellebbezési eljarasi illeték leletezés terhével torténd lerovasara
kotelezte.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78.§ (1) bekezdésére
figyelemmel koteles megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan afaval egyiitt - a kifejtett ligyvédi tevékenységre is figyelemmel -
1.000.000,- Ft-ban megallapitott iigyvédi munkadijat.

Az alperes csatlakozo fellebbezése hozzavetdleg fele részében vezetett eredményre, igy a
felperes a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a csatlakozo
fellebbezési illeték felét, 34.350,- Ft-ot, ezt meghaladdan pedig a felek maguk kdotelesek
viselni a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket.

Gyor, 20009. junius 29. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



