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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itél6tabla dr. Horvath Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Csakvari
Tamas tigyvéd Aaltal képviselt alperes ellen eredeti allapot helyreallitasa iranti
perében a Veszprém Megyei Birdsag 2008. oktober 7. napjan kelt 5.P.20.356/2008/9.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. és 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - a Pp. 256/A § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyaldson kiviil eljarva -
meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az alperest 1.300.000.- (egymillio-
haromszazezer) forint és késedelmi kamata megfizetésére kotelez6 részében - a
rendelkezés el6zetes végrehajthatosagara is kiterjedéen - helybenhagyja, ezt
meghaladdan hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokti birdsagot a per ujabb
targyaldsara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy az allam javara, az APEH Nyugat-dunantali Regionalis
Igazgatosag Illetékfdosztalyanak kiilon felhivdsara fizessen meg 78.000.-
(Hetvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes javara
12.000.-(TizenkettOezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itél6tabla megallapitja, hogy a hatalyon kiviil helyezett rendelkezés kapcsan a
felperes és az alperes oldalan 24.000.-(Huszonnégyezer) - 24.000.-(Huszonnégyezer)
forint fellebbezési eljarasi koltség mertilt fel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes részére 15 napon
beliil fizessen meg 5.150.000.-Ft t0két és annak 2008. januar 25. napjatdl jaro



késedelmi kamatat, valamint 593.840.-Ft perkoltséget. Ezt meghaladodan a birdsag a
felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az itélet az 1.300.000.-Ft téke és
késedelmi kamatait illetd részében elGzetesen végrehajthatd. Kotelezte a birdsag a
peres feleket arra, hogy az eljaras soran felmeriilt 369.000.-Ft eljarasi illetékbdl a
felperes 59.040.-Ft-ot, az alperes 309.960.-Ft-ot fizessen meg az allam javara, kiilon
adohatosagi felhivasra.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2007. augusztus 7.
napjan létrejott ,,szandéknyilatkozat" elnevezésti okirat adasvételi el6szerz6désnek
mindsill. Az irasbeli szerz6dés egyértelmiien rogziti a FT tipusi autdbusz
megvasarlasara vonatkozo felperesi, illetve annak eladasara iranyulo alperesi
szandékot és a vételarat. A felek az adasvételi el@szerzédést foglaldval
biztositottak.

A megyei birosag a felek eltérd jogi allaspontja folytan vizsgalta, hogy a szerzddés
4. pontja - mely szerint ,jelen szerzddés 2007. szeptember 15-ig érvényes.
Amennyiben a vevd eddig az idOpontig nem jelentkezik, illetve az adasvételi
szerz6dés megkotésére vevd hibajabdl nem keriil sor, a fenti rendelkezés alapjan a
vevld a foglalot elvesziti." - miként értelmezhetd. Ennek soran a Ptk. 207. § (1)
bekezdése alapjan értelmezte a szerzddési nyilatkozatot. Megallapitotta, hogy a
felek szerzddési akarata nem arra irdnyult, hogy a szerz6dés 2007. szeptember 15.
napjaig teljesiiljon, vagyis a felperes a teljes vételdrat kiegyenlitse. A felek ehelyett
arra vallaltak kotelezettséget, hogy Oket az elGszerzddés 2007. szeptember 15.
napjaig koti, azaz az el0szerz6dés hatdlyat vesziti akkor, ha az adasvételi szerz6dés
megkotésére a felperes hibajabol nem kertil sor.

A megyei birdsag kifejtette, hogy a felek egymassal 2007. szeptember 15. napjat
kovetden felvették a kapcsolatot, azonban ennek pontos koriilményei, folyamata
nem allapithaté meg. Nem fogadta el e korben "C" tanuvallomdsat, mivel ugy itélte
meg, hogy a tantinak az tigyben anyagi érdekeltsége allt fenn. Bizonyitottnak talalta
azonban azt, hogy a felperes 2007. szeptember 15-ét kovetSen tovabbi vételarrész-
fizetést teljesitett az alperes felé, minddsszesen 4.150.000.-Ft értékben, melyet az
alperes elfogadott. Mindezek alapjan a megyei birdsag ugy itélte meg, hogy a felek
kozott a gépjarmi adasvétele targydban az addasvételi szerzddés - rautalod
magatartdssal - 1étrejott.

A felek az adasvételi szerz8désben teljesitési hataridét nem kotottek ki, és az alperes
a 2007. november 20-an kelt felszolitassal tette a vételarhatralékot esedékessé. A
telszolito levél tartalmat elemezve a megyei birosdg ramutatott arra, hogy az



alperes érvelésével szemben a felszolitds nem tartalmazott olyan jognyilatkozatot,
mely a létrejott szerzodést felbontotta volna.

A felek egyezd el6adasa alapjan a megyei birdsag megallapitotta azt is, hogy az
alperes tudomassal birt a felperesnek a vételar kiegyenlitéséhez sziikséges banki
hitel felvételére iranyul6 szandékarol. Az alperes elmulasztotta azon nyilatkozatok
megtételét, melyek sziikségesek lettek volna a hiteltigylet megkotéséhez. A megyei
birdsag ezért a Ptk. 302. § (3) bekezdése alkalmazasaval kiemelte, hogy a jogosulti
késedelem a kotelezett egyidejii késedelmét kizarta.

A megyei birdsdg megitélése szerint az alperes azon magatartdsara figyelemmel,
hogy az adasvétel targyat képezd jarmivet id6kozben harmadik személy részére
értékesitette, a felperes jogszertien élt az eldllasi jogaval. A peres felek altal az
adasvételi szerz6dés megkotésével elérni kivant cél az alperes szerzddésszegése
miatt nem valdsulhatott meg. A felperes eldlldasa folytdn a szerzddés a
megkotésének idejére visszamend hatallyal megszint, ezért elszamoldsnak van
helye.

A megyei birdsag az elszamolds keretében az alperest a foglald, a tovabbi
vételarrészletek valamint - felperes altal az egyéb koltségek fedezetére az alperes
részére megfizetett - 350.000.-Ft megfizetésére kotelezte.

A megyei birdsag kifejtette tovabba, hogy az alperes altal elGterjesztett, "A" és "B"
tanakénti meghallgatdsdra irdnyuld bizonyitasi inditvanyt a Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan mell6zte. Ennek indokaként hivatkozott arra, hogy a szerzdédéskotés
kortilményeire, a ,szdndéknyilatkozat" elnevezésti blankettaszerzddés tartalmanak
értelmezésére a peradatok elegendd bizonyitékul szolgaltak, ezét a tanuk
meghallgatdsa sziikségtelen volt.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett el0, melyben elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és a megyei birosdg utasitdsat a per tjabb targyaldsara és
Uj hatarozat hozataldra, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a megyei birdsag a tényallast nem deritette fel teljes kortien
és az részben iratellenes megallapitdsokat tartalmaz. Alldsspontja szerint a megyei
birésag a dontése meghozatalakor kizarolag a felperes személyes el6adasat és az
altala csatolt okiratok tartalmat vette figyelembe.

Kiemelte, hogy a felperesi keresettel kapcsolatos allaspontjat a 2008. junius 1-i
targyalasi hatdrnapon szoban részletesen eldadta, valamint tanubizonyitasi
inditvanyt terjesztett el6. A meghallgatni kért tanuk koziil "A" az adasvételi
folyamatban kezdetektdl tevékenyen részt vett, ezért a szandéknyilatkozat



keletkezésének koriilményeir6l nyilatkozni tudott volna. "B" a gépjarmi
kényszerértékesitésének modjardl tudott volna beszamolni. Az alperes kifogasolta,
hogy a megyei birosag a tanabizonyitasi inditvanynak helyt adott, majd
elmulasztotta a tanukat a 2008. szeptember 30.-i hatdrnapra idézni, és ezt kovetden
a tanuk meghallgatasat mell6zte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és az
alperesnek a masodfoku eljaras koltségeiben valo marasztaldsat kérte.

Allaspontja szerint a fellebbezés alaptalan, kizardlag a per elhtizsat célozza. Az
alperes az ellenkérelmét jelentds késéssel, 2008. junius 16. napjan terjesztette eld.
Ellenkérelmében kartéritési igényeként a gépjarmi kényszerértékesitése miatt
2.500.000.-Ft-ot jelolt meg. Ehhez képest a 2008. januar 28. napjan kelt levelében
junius 30. napjan tartand¢ targyalasig az alperes inditvanyt, nyilatkozatot nem tett,
a targyaldson nem jelent meg. A felperes allaspontja szerint a tanik meghallgatasa
sziikségtelen lett volna, mivel egyrészt az alperes a Kkartéritési igényét nem
megfelel§ tartalommal terjesztette el6, masrészt a rendelkezésre &ll6 adatok,
bizonyitékok alapjan a jogvita elbiralhatd volt.

Ramutatott tovabba arra, hogy az alperes a kereseti kovetelést az elséfoku eljaras
soran 1.300.000.-Ft erejéig elismerte, s az elséfoku itélet elozetes végrehajtasrol valo
rendelkezése kovetkeztében e rendelkezés erejéig végrehajtasi eljardas van
folyamatban. Az elismerésre figyelemmel megalapozatlan tehat a fellebbezés
annyiban is, hogy az a kereset teljes elutasitasat kéri.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos.

Az itélotabla az els6foku itélet feliilbirdlata soran elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
megyei birosdg a dontése meghozatalakor az eljarasi szabalyok megtartasaval, a
torvényi el6irasokkal 6sszhangban jart-e el.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
soran eljarasi hibat vétett, mely azt eredményezte, hogy az els6foku itéletben
megallapitott tényallas nem kelléen megalapozott.

A polgari perben érvényesiilo kontradiktdrius eljarasi alapelvbdl kovetkezden a
peres feleknek joguk van arra, hogy a perbe vitt jogvitarol allaspontjukat

kifejthessék, az érvényesitett jog és az ellenfél tényeléaddsa kapcsan
nyilatkozhassanak, és a bizonyitasi teherrdl valamint a bizonyitandé tényekrdl valo



- a Polgari Perrendtartasrol sz6élo 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdése
szerinti - birdi tajékoztatast kovetden bizonyitasi inditvanyaikat el6terjeszthessék.

A Pp. 3. § (4) bekezdése valoban lehetdséget ad arra, hogy a birosag a fél altal
felajanlott bizonyitast mell6zze, ennek feltételeit azonban az eljarasi torvény szintén
meghatarozza. Egyrészt ennek a lehetGségnek a Pp. 2. § (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelen, tehat az egyéb alapelvekkel dsszhangban allénak kell
lennie, masrészt a birésagnak a mell6zés indokairdl a Pp. 221. § (1) bekezdése
értelmében szamot kell adnia. A bizonyitasi inditvany teljesitése akkor mell6zhet6
tovabb4, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

A rendelkezésre allo peradatok alapjan megallapithato, hogy a 2008. julius 1. napjan
tartott targyalason az alperes tanubizonyitasi inditvannyal élt. Nyilatkozata szerint
mindkét tant a perben relevans kérdésekrol, egyrészt az adasvételi szerzddés
megkotésének koriilményeirdl, a felek szandékarol, masrészt a kényszerértékesités
koriilményeirdl tudtak volna nyilatkozni. A megyei birdsag végzésével a targyalast
elhalasztotta, és irasban tanuként idézni rendelte "A"t és "B"-t. Ezt kovetOen
azonban a targyaldsra a tanuk idézést nem kaptak, és a megyei birésag a 2008.
szeptember 30. napjan tartott targyalason, az alperes tavollétében itéletet hozott.

Ezen eljards azt eredményezte, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabdl kiemelt
jelentéséggel bird kérdésekrdl, igy az adasvételi szerzdés megkotésének
koriilményeirdl illetve a kényszerértékesitésrdl a birosag az alperes allaspontjanak
ismerete nélkiil és anélkiil foglalt allast, hogy az alperes a bizonyitashoz f(iz6d6
eljarasi jogosultsagat gyakorolhatta volna.

Ezen kérdések tisztazasa, mindkét fél allaspontjanak ismerete a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziitkséges lett volna, ezért a megyei birosag nem okszer(ien és nem
megalapozottan mell6zte az alperes altal felajanlott tantibizonyitast.

Az eljarasjogi szabdlysértés az els6foku itélet megalapozatlansagat eredményezte,
és a hatarozat érdemi feliilbirdlatanak is gatjat képezte.

A tényallas megalapozatlansaga azonban nincs kihatassal arra, hogy az alperes az
els6foku eljaras soran a felperes keresetét részben elismerte. Az alperes a
felperes kereseti kovetelését 1.300.000.-Ft Osszeg erejéig elismerte (6. sorszam alatti
targyalasi jegyzokonyv 2. oldal), azt nem vitatta, ezért az els6fokt birdsag e kérben



a dontése meghozatala alapjaul szolgalo tényallast helyesen alapozta a felek egyez6
nyilatkozatéra illetve az alperes elismerésére. [téletének tényallasa ebben a részében
kiegészitésre, pontositasra nem szorul, s ebben a tekintetben az els6foku dontés
helyességét a felperesi kereset tovabbi részét illet6 tényallasbeli megalapozatlansag
sem befolyasolja.

Az itélotabla altal kovetett gyakorlat szerint a kereseti kovetelés - részbeni -
elismerése az alperes olyan eljarasjogi rendelkezd cselekménye, amely -a
tényallitdsokra vonatkozd beismeréstdl eltéréen - nem vonhatd vissza. Ezért az
alperes elismerd nyilatkozatat a kereset teljes elutasitdsdra irdanyuld fellebbezési
kérelem sem érintheti, az elismerés figyelmen kiviil hagyadsara a masodfoku
eljarasban sincs lehetdség.

A megyei birosag az alperest 1.300.000.-Ft és jarulékainak megfizetésére kotelezd
itéleti rendelkezést a Pp. 231. § d) pontja alkalmazasaval a torvényi eldirasoknak
megfeleléen nyilvanitotta elzetesen végrehajthatonak. Ezért a végrehajtas
felfliggesztésére a masodfoku eljarasban a Pp. 240. § (2) bekezdése értelmében nem
volt lehetdség.

Figyelemmel arra, hogy a felperes keresete az alperest 1.300.000.-Ft és jarulékainak
megfizetésére kotelezd részében onalldan elbirdlhatd volt, az itélétabla a Pp. 239. §
szerint irdnyado Pp. 213. § (2) bekezdése alkalmazasaval részitéletet hozott. Az
els6foku birdsag itéltét az alperest 1.300.000.-Ft és késedelmi kamata megfizetésére
kotelez6, valamint ezen rendelkezést elGzetesen végrehajthatova nyilvanito
részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, egyebekben a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és e korben az els6fokt birdsagot a
per ujabb targyalasdra és tjabb hatarozat hozatalara.

A megismételt eljards soran a megyei birosagnak lehetdséget kell adnia arra, hogy a
peres felek bizonyitasi inditvanyaikat el6terjeszthessék. A bizonyitasi eljarast olyan
korben kell lefolytatnia, hogy annak alapjan megalapozott tényallast lehessen
megallapitani, teret engedve mindkét fél allaspontjanak kifejtésére. Ennek keretében
a megyei birdsagnak - amennyiben az alperes tantbizonyitasi inditvanyat fenntartja
- a meghallgatni inditvdnyozott tantikat meg kell hallgatnia. Ezt kovetden lesz a
megyei birdsag abban a helyzetben, hogy a jogvita targyaban megalapozott dontést
hozhasson.

Az itélétabla a jelen részitélettel jogerOsen elbiralt kérelemhez kapcsolodo
masodfoku koltségek viselésérdl a PK. 154. szamu allasfoglalds irdanymutatdsanak
megfelelden hatarozott. Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 81. § (1) bekezdése



alapjan koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt eljarasi illeték
(78.000.-Ft) valamint a jogi keépviseldvel eljar6 felperes tigyvédi munkadijanak
(24.000.-Ft) a megfizetésére.

Az itélétabla a hatdlyon kiviil helyezéssel érintett rész korében a masodfoku
perkoltség 0sszegét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viselésérdl az j hatdrozatot hozo birdsagnak kell dontenie.

Gy®r, 2009. jnius 5. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



