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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Rasa Mirtill jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Elek Zsolt
igyvéd altal képviselt alperes ellen bankiigynoki dijeldleg tartozds megfizetése irant
inditott perében a Zala Megyei Birosag 2008. marcius 28. napjan kelt 4.G.40.144/2007/19.
szamu itéletével szemben az alperes altal 20. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000,-
(Kettoszazezer) Ft masodfokil perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt
koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil bankiigynoki dijeldleg-tartozas cimen fizessen meg a felperesnek 38.791.752,- Ft-ot,
ennek 2007. julius 2. napjatol a kifizetés napjaig a jegybanki alapkamat atlaga kétszeresének
megfeleld mértékli kamatat, tovabba 7.117.169,- Ft lejart késedelmi kamatot és 900.000,- Ft
illetéket, valamint 969.794,- Ft jogtanacsosi munkadjijat.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek, tovabba az "A" Rt. 2005. augusztus
26-an egyiittmikodési megallapodast kotottek hasznalt gépjarmiivek kolcson- és pénziigyi
lizingkonstrukcidban torténd finanszirozasarol. Ebben a felperes azzal bizta meg az alperest,
hogy a megallapodasban foglalt feltételek mellett az alperes az altala eladott gépjarmiivek
értékesitése soran kolcsonligyleteket kozvetitsen a felperes javara. A felek a megallapodast
hatarozatlan iddre kototték, az alperes ligynoki jutalék fejében vallalta a tevékenységet.



2005. december 14. napjan a felek €s az ""A'" Rt. 4jabb szerzddést kotottek, ebben az alperes
vallalta a nala 2005. december 1. és 2006. november 30. kozott - 0j és hasznalt -
gépjarmiivet vasarlok finanszirozasi igényeinek ...csoporthoz vald kozvetitését, tovabba azt,
hogy ezen iddszakban az eredményesen kozvetitett ligyletekben a finanszirozott 0sszeg el
fogja érni az 550.000.000,- Ft-ot, a kozvetitett j és hasznalt gépjarmiivek ardnya 70-30 %-
tol nem tér el. Megallapodtak a felek, hogy a ... csoportnak jogaban all csak az olyan
teljesitést szabalyszertinek elfogadni, amelynél az 0j és hasznalt gépjarmiivek ezen aranyan
feliil az eredményesen kozvetitett 1) gépjarmiivek finanszirozasi 0sszege a targyidészakban
eléri a 385.000.000,- Ft-ot.

A szerzOdés szerint az alperest bankiigynoki dij illette, 2005. december 15-én a felperestdl
44.000.000,- Ft dijeloleget vett fel. Megallapodtak a felek abban, hogy a bankiigyndki dijat a
felperes a dijeldleg Osszegébe beszamitja, a megallapodas lejartat kovetd 30 napon beliil,
legkésébb 2006. december 30-ig az alperes tényleges teljesitésének megfeleléen
elszdmolnak. Amennyiben a megéllapodas idétartama alatt az alperesnek jard iligyndki dij
kevesebb, mint a kifizetett dijeldleg, a kiilonbozetet az alperes visszafizeti.

Rogzitették azt is, hogy amennyiben az alperes a dijeldleget a szerzddés lejartaig
maradéktalanul nem dolgozta le, akkor az elszamolas szerinti tartozasa visszafizetéséig az
ezen iddszakra érvényes jegybanki alapkamat atlaga kétszeresének megfeleld meérteki
kamatot koteles a felperesnek megfizetni.

A birdsag megallapitotta, hogy a szerzddés a hatarozott ido elteltével, 2006. november 30-an
megsziint, 2007. januar 8-a4n a felperes megkiildte az alperesnek az elszamolast, az alperes
azonban nem tett eleget a fizetési felszolitasnak.

A bir6ésag megallapitasa szerint a 2005. augusztus 26-an kotott szerzodés a felek kozott
tovabbra is hatdlyban maradt, ennek alapjan az alperes 2007. januarjat kovetden is
kozvetitett ligyleteket a felperes részére. Az ezek utan jard ligynoki dij beszamitasra kertlt a
2005. december 14-i szerzddéssel kapcsolatos elszamolasbol eredd kamatkdvetelésbe, igy az
alperes 2007. julius 1-jéig szamitott tartozasa 38.791.752,- Ft t0keébdl és 7.117.169,- Ft lejart
késedelmi kamatbol allt.

A birésag itélete jogi indokoldsdban mindenekeldtt kiemelte, hogy az alperes a kdvetelés
alapjaul szolgald szerzddeés létrejottét €s annak tartalmat nem vitatta, de nem vitatta -
felhivas ellenére - a kovetelés 0sszegét sem. Erre tekintettel a birdsdgnak kizarolag azt kellett
az alperes védekezése tekintetében vizsgdlni, hogy valdban megtortént-e a szerzOdés
futamidejének meghosszabbitasa, azaz a szerz6dés moddositasa. Az alperes allitdsa szerint a
szerzOdésmodositasra rdutalo magatartassal, vagyis az altal kerilt sor, hogy a felperes a
szerzddés lejartat kovetden is fogadott el az alperestdl teljesitéseket. A birdsag a Pp. 3. §. (3)
bekezdésének megfelelden tdjékoztatta az alperest a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitasi
kotelezettségérdl, a bizonyitatlansag jogkovetkezményeirdl, az alperes erre ugy nyilatkozott,
hogy bizonyitasi inditvanyt nem kivan eldterjeszteni, a szerz6désmodositas irasba foglalasra
nem kertilt, igy okirati bizonyitékot csatolni nem all modjaban.

A fentiek alapjan a birdsag ugy foglalt allast, hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni, ebben a korben osztotta a felperes azon okirati bizonyitékkal is
alatamasztott eldadéasat, hogy a szerzddés lejartat kovetd alperesi teljesitések a 2005.
augusztus 26-an létrejott szerzOdésen alapulnak. A késobbi teljesitésekre ezen szerzodés



alapjan keriilt sor, az alperest megilletd jutalék Osszegét a felperes jogosult volt sajat
kovetelésébe beszamitani, mindez azonban nem eredményezi a perbeli kovetelés alapjaul
szolgald szerz8dés rautald magatartassal valo modositasat. A fentiekre, valamint a Ptk. 198.
§. (1) bekezdeésére figyelemmel tehat a kereset megalapozott, hisz az alperes a felperesnek az
elszamolas alapjan jar6 kovetelést és a szerzOdésben megallapitott mértékii késedelmi
kamatot nem fizette meg.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
pedig a felperesi kereset elutasitasa Gtjan valé megvaltoztatasat és a felperes perkoltségben
val6 marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag olyan sulyos eljarasjogi szabalyt sértett, mely az
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja, hisz a perbeli megallapodas az alperes és a
felperes, valamint a "A" Rt. kozott jott 1étre. A szerzddés 4. pontja szerint a kozvetitett
igyletek utan a "B" Rt. ¢és az "A" Rt. szdmolja el a bankiigynoki dijat, az alperes
bankiigynoki dijkovetelését pedig a két részvénytarsasdg szamitja be az altala folyositott
dijeldleg Osszegébe. A szerz6dd felek perben éllasara a Pp. 51.§-ra figyelemmel sziikség
van, ennek hidnyaban a felek kozotti jogvitat nem lehet elbirdlni.

Az elsofoku eljards soran eldadott allaspontjat fenntartva utalt arra az alperesi fellebbezés,
hogy a 2005. decemberében kotott szerzodés a hatdrozott 1d6 lejartaval nem sziint meg, a
Ptk. 216. §. ¢értelmében rautald magatartassal a szerz6dés futamidejét a felek
meghosszabbitottak, igy az alperes visszafizetési, valamint kamatfizetési kotelezettsége nem
kovetkezett be. Mindezeket alatdmasztja, hogy az alperes tovabbra is kozvetitett ligyleteket a
felperes felé, aki a szerz6dés rendelkezéseinek figyelembevételével szamolta ki az ligyletek
utan az alperest illetd bankiigynoki dij Osszegét. A felperes a szerzddés 4. pontjaban
foglaltakkal ellentétben a megallapodas lejartat kovetd 30 napon belill nem is jelezte az
alperes felé, hogy fizetési kotelezettsége allna fenn az alperesnek, az alperes folyamatos
teljesitését nem kifogasolta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével, annak
indokaival az itéldtabla is egyetértett, a fellebbezésre tekintettel csupan az aldbbiakat emeli
ki.

A felek kozott két szerzddés jott létre. A 2005. augusztus 26-an kotott - hatarozatlan
idotartamra sz6l6 - megallapodds a hossza tava egylittmikodés altalanos szabalyait
tartalmazza. A 2005. december 14-én kotott szerzddés a kordbbihoz képest részletesebb
szabalyozast ad, ezzel a felek egyrészt kiterjesztették az egylittmiikodest az ) autok
értékesitése tekintetében, masrészt a korabbi szerzédésben foglaltakon til kolcsondsen
tobbletkotelezettségeket vallaltak. Az utdbbi szerz6dés keretében kapott az alperes
dijeldleget, mellyel a szerzddésben foglaltak szerint tartozik elszamolni az egy éves



hatarozott id6tartam lejartaval. A szerzddés 2006. november 30. napjaval, a hatarozott id6
leteltével megsziint.

Az els6foku birosag a Pp. 3. §. (3) bekezdésében foglaltak szerint tdjékoztatta az alperest a
bizonyitand6 tényekrol, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitatlansag jogkovetkezmeényeirdl.
Az alperes altal hivatkozottak azonban nem voltak annak igazoldsara alkalmasak, hogy a
felek a szerzddés hatalyat - rdutalé magatartassal - hatdrozatlan idétartamtira modositottak.
Az els6foku birosag helyesen foglalt 4llast abban, hogy a felperes altal 2007. év els6 felében
elszamolt teljesitések ennek igazoldsara nem alkalmasak, azokra a 2005. augusztusidban
kotott hatarozatlan idejli szerz0dés teljesitése korében kertilt sor. Ugyancsak nem értékelhetd
a szerz6dés rautald6 magatartassal torténd meghosszabbitasaként az a koriilmény, hogy a
felperes a szerzddeésben foglalt 30 nap, tehat 2006. december 30. helyett, csupan 2007.
januar 10-én kiildte meg az alperesnek az elszdmolast és a fizetési felszolitast.

Alaptalan az alperesi fellebbezésnek az eljarasjogi szabalysértésre valo hivatkozasa is.

Nem teremt egységes (kényszerli vagy kotelezd) pertarsasagot 6nmagaban az a koriilmény,
ha a szerzddéses jogviszonyban akar kotelezetti, akar jogosulti oldalon tobb személy
szerepel. A szerzédésben foglalt jogosultsdgok és kotelezettségek, valamint a perbe vitt
anyagi jogi igény egyedi vizsgalata utjan lehet allast foglalni abban, hogy fennallnak-e az
egységes pertarsasag Pp. 51. §. a.) pontjdban meghatarozott feltételei (a per targya olyan
kozos jog, vagy kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagy a perben
hozott dontés a pertarsakra a perben valo részvétel nélkiil is kiterjedne).

A felperes és a "A'" Rt. a perben érvényesitett kovetelés tekintetében egyetemleges
jogosultaknak mindsiilnek, azaz barmelyikiik akar 6néalldan is kdvetelheti a teljes tartozast az
alperestdl (Ptk. 335. §. (1) bekezdés). Az elséfoku birosdg tehat nem sértett eljarasjogi
szabalyt, mikor a "A" Rt. perbenallasa nélkiil hatirozott érdemben a felperes altal
érvényesitett kovetelésrol.

A fentiekre figyelemmel az itéldtabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdese
els6 fordulata alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd alperest pedig a Pp. 78.
§. (1) bekezdése alapjan kotelezte a rendelkezd részben irt jogtandcsosi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség felperes javara valdo megfizetésére és a fellebbezéssel felmertilt
koltségeinek viselésére.

Gydr, 2009. marcius 11. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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