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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a dr. Derzsenyi Tibor tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a
dr. Varga Hildegard tligyvéd ¢és a dr. Tuboly Kriszta tigyvéd altal képviselt Lr. és a dr. Koltai
Tibor ligyvéd altal képviselt ILr. alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Zala
Megyei Birosag 2008. szeptember 9. napjan kelt 4.G.40.186/2007/23. sorszdm alatti
itéletével szemben a IL.r. alperes altal 25. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az iteéldtabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a ILr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Il.r. felperesnek 125.000,-
(Egyszazhuszondtezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt
koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az L.r. alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az L.r. felperesnek 489.029,- Ft-ot és ennek 2007. 10. 26-tol
szamitott késedelmi kamatat és 29.010,- Ft perkoltséget, ezt meghaladdan az L.r. felperes L.r.
alperessel szembeni keresetét elutasitotta.

A birdsag a ILr. felperes Lr. alperessel szembeni keresetét elutasitotta és kotelezte a IL.r.
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg L.r. alperesnek 375.000,- Ft perkoltséget.
Kotelezte a Il.r. alperest, hogy 15 napon beliil kartérités cimén fizessen meg a Il.r.
felperesnek 4.631.935,- Ft-ot, valamint ezen 6sszegnek 2005. junius 21. napjatol a kifizetés
napjaig jar6, a késedelemmel érintett egyes naptari féléveket megel6z6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékli kamatat és 527.900,- Ft perkdltseget.
Ezt meghaladodan a IL.r. felperes IL.r. alperessel szembeni keresetét elutasitotta és kimondta,
hogy a felek maguk viselik az egyéb koltségeiket.

Az itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy a IL.r. felperes az I.r. alperestél 2004.
szeptembere €s novembere kozott 6sszesen 24 tehergépjarmiivet vasarolt azzal a céllal, hogy



azokat a "A" Kft-nek torténd bérbeadas utjan hasznositja. 20 jarmivet lizingbe vétellel
vasarolt, 4 V nyergesvontatot pedig gy, hogy azokat az L.r. felperes vasarolta meg I.r.
alperestdl, majd részletvétellel eladta a ILr. felperesnek.

Az egyik V-t kordbban a "B" Bt. lizingelte, a lizingbe ad6 a cég tartozasa miatt a szerzOdest
felmondta, majd 2004. szeptember 21-én a jarmiivet az L.r. alperesnek adta el.

2004. november 17-én az adasvétel és a majdani bérlet elokészitése érdekében az L.r. alperes
a jarmiivet atszallitotta a "A" Kft. megrendelésére a ILr. alpereshez tachograf illesztésre. A
ILr. alperes a munka elvégzése utan a jarml kiadasat megtagadta arra hivatkozva, hogy a
"B" Bt-vel szemben jelentdés Osszegli kovetelése all fenn. Az Lr. alperes és a kiadas
megtagadasardl 2004. november 23-an mar tudomassal bir6 ILr. felperes felszolitottak a IL.r.
alperest a jarmi kiadasara, de a felszolitas nem vezetett eredményre.

November 26-an Lr. alperes e jarmiire is megkototte az IL.r. felperessel az adasvételi
szerzOdést, nem tajékoztatta L.r. felperest arrol, hogy a jarmiivet a ILr. alperes nem hajland6
kiadni. Az Lr. felperes a vételarat december 1-jén kifizette az L.r. alperesnek.

A birésadg megallapitasa szerint november 30-an az Lr. alperes ligyvezetdje személyesen adta
at IL.r. alperes miszaki igazgatdjanak az L.r. alperes tulajdonjogat igazold 2004. szeptember
21-én kelt adasvételi szerzédést.

2004. november 28-an a ILr. felperes megkdtotte Lr. felperessel az adasvételi szerzodést,
november 30-an pedig a nyergesvontatot - a tobbi jarmiivel egyiitt - bérbe adta az "A'" Kft-
nek nett6 346.000,- Ft/honap bérleti dij fejében.

Az Lr. alperes késobb IL.r. alperessel szemben pert inditott a jarmi kiadasa irant.

2005. aprilis 12-én a IL.r. felperes és a "A" Kft. kozti bérleti szerz6dés mindegyik jarmiire
nézve megsziint, ugyanezen a napon a ILr. felperes a "C" Kft-vel kotott bérleti szerzodést, a
szerzOdés a birtokba adhatdsadg hidnya miatt a perbeli jarmiire méar nem terjedt ki. Azt a IL.r.
alperes 2006. januar 12-én adta csak ki az Lr. alperesnek, a felpereseknek ezt kdvetden
lehetdséglik volt a jarmii atvételére, erre azonban L.r. alperesnek fel nem rohaté okbdl nem
kertilt sor.

Az elséfoku birosag a IL.r. felperes L.r. alperessel szembeni keresetének elutasitdsa korében
kifejtette, hogy az L.r. alperes a IL.r. felperessel szerzddéses viszony hidnyaban késedelembe
nem eshetett, nem jart el jogellenesen. A IL.r. felperes az adasvételi-, illetve bérleti szerzodés
megkdtésekor mar tudott a kiadds megtagadasarol, de tudomadsszerzés hidnyaban sem
lehetne megalapozott a keresete, hiszen allitasa szerint ez esetben nem kototte volna meg az
adasvételi és a bérleti szerz0dést, erre figyelemmel bérleti dij irdnti kdvetelése és elmaradt
haszna sem keletkezett volna.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag a Il.r. felperesnek a IL.r. alperessel szembeni
eshetdleges keresetét érdemben elbirdlta, s azt tilnyomorészt alaposnak itélte. Ennek
korében kiemelte, hogy a ILr. alperesnek a Ptk. 397. §. (2) bekezdésére alapitott torvényes
zélogjoga nem allt fenn, a 2004. szeptember 21-én létrejott adasvételi szerzodés teljes
bizonyité erdvel igazolja, hogy a "B'" Bt. november 17-én nem birt a jarmi felett
rendelkezési joggal és nem is a Bt. volt a tachograf illesztés megrendeldje. Az Lr. alperes
ILr. alpereshez irt, 2004. december 9-¢én kelt levele igazolja, hogy a ILr. alperes legkésobb
2004. november 30-an szembesiilt a valos tulajdonjogi allapottal, azzal, hogy a jarmiivet az
Lr. alperes véasarolta meg. Innentdl kezdve nem védekezhet azzal, hogy a kiadas
megtagadasa neki nem rohato fel. A kiadas elutasitasaval ILr. alperes jogellenesen jart el, a



ILr. felperesnek ezzel kart okozott. A jarmi kiadasa esetén a ILr. felperes a "A" Kft-vel
szemben hozzajuthatott volna a szerzddésben megallapitott bérleti dijhoz, csakigy, mint a
tobbi jarmii esetében. A szerzddés megsziinése utdn erre a jarmiire is megkdthette volna a
"D" Kft-vel a bérleti szerzddést és 2006. januar 12-ig mindosszesen 4.631.935,-Ft bérleti
dijhoz juthatott volna hozza.

Utalt az els6éfoku birdsag arra, hogy a ILr. felperes ez iranyu kereseti kdvetelése tekintetében
a kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontjat a keresetben meghatarozottol eltéréen, a
bérleti dijak kozépardnyos idOpontjatol allapitotta meg. Kifejtette azt is, hogy a gépjarmi
nyilvantartasba valo atvezetésével, illetdleg annak hianyédval kapcsolatos IlL.r. alperesi
bizonyitasi inditvanyok teljesitése sziikségtelen volt, mert a tulajdonjogot nem az
okmanyirodai bejegyzés keletkezteti, hanem az adasvételi szerzddés és a birtokba adas.
Kifejtette, hogy a 2004. szeptember 21-1 szerz6dés érvényességéhez kétség sem férhet. A
felperesek kozti adasvételi szerzddést, tovabba a ILr. felperes altal kotott bérleti szerzédést
nem teszi érvénytelenné, hogy a szerz6dés tartalmazza a birtokba adast. A szerzddések
késObbi iddpontban birtokba adandé dologra is 1étrejohetnek.

Az itélettel szemben a ILr. alperes €It fellebbezéssel, kérve elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0y eljaras lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara valo
kotelezését. A fellebbezés szerint az els6foku birosag a tényallast kellden nem deritette fel, a
ILr. alperes okirati bizonyitékait nem vette figyelembe, az érvénytelen, semmis szerzddések,
a nem létezd bérlet alapjan marasztalta a IL.r. alperest a IL.r. felperes javara.

Hangsulyozta, hogy a hivatkozott szerzddések semmisek, jogszabalyba iitkznek. Olyan
adasvételi szerz6dések kottettek, ahol a birtokba adds - birtokba vétel nem tortént meg, a
felperesek ¢€s L.r. alperes is tudomaéssal birtak arrél, hogy a perbeli jarmiivon a ILr. alperes
torvényes zalogjogot érvényesitett, a visszatartassal kart nem okozott, igy bérleti dij fizetési
kotelezettsége nem keletkezett.

A gépjarmiivet 60 nap alatt kellett volna atiratni az allitolagos 0 tulajdonos nevére,
ellenkezd esetben a forgalmi engedélyt be kellett volna vonni. A gépjarmii atirasa a zalogjog
érvényesitésekor nem tortént meg.

Kifogasolta, hogy az Lr. felperes 2004. november 24-én olyan jarmiivet adott el a IL.r.
felperesnek, mellyel még nem rendelkezett, hisz erre csak november 26-an kotott adasvételi
szerzOdést az L.r. alperessel. A IL.r. felperes 2004. november 23-1 levelében kérte a jarmi
kiadéasat, mint szerzddéses lizingeld, 2004. november 17-én pedig a '""B" Bt. kisérelte meg a
jarmiivet erdszakkal elvinni. Ezek a koriilmények nyilvanvaloan aggélyossa tettek a jarmi
feletti tulajdonos személyét a IL.r. alperes szamara.

Kiemelte, hogy a tulajdonjog csak a dolog atadasaval szall 4t a vevdre, jelen esetben
atadasrol nem volt szo, a jarmivel az allitolagos 1) vevo nem rendelkezhetett, ennél fogva
bérbe nem adhatta és bérleti dijat sem szamithatott fel a IL.r. felperes.

A ILr. felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy a jarmii visszatartdsara a Il.r. alperes részérdl jogellenesen keriilt sor, hiszen
2004. november 17-én a tulajdonos ¢€s jogszerti birtokos az L.r. alperes volt.

Az adasvételi szerzOdések nem érvénytelenek, megkotésiikkor a felek abban a téves
feltevésben voltak, hogy a birtokbaaddsnak - a tobbi jarmith6z hasonléan - nem lesz



akadalya, a szerzddéskotd felek nem tdmadtdk meg a megallapodast. A birtokbaadast a IL.r.
alperes hiusitotta meg, igy sajat felrohatd6 magatartdsara eldnyok szerzése végett nem
hivatkozhat.

A ILr. alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A ILr. alperes fellebbezése az elséfoku itéletnek csupan a IL.r. alperest a ILr. felperes javara
marasztaldé rendelkezését tdmadta, a fellebbezéssel nem érintett itéleti rendelkezések a Pp.
228. §. (3) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett. Az itélétabla a Pp. 253. §. (3)
bekezdése szerint - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
eljarva - megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezés
meghozatalahoz sziikséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a peradatok okszerii
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével, annak indokaival az itélétabla
egyetertett.

A ILr. alperes fellebbezésében az elséfoku eljards soran eléadott jogi allaspontjat ismételte
meg. Erre tekintettel az els6foku itélet helyes indokaibol az itélétabla csupan az alabbiakat
emeli ki.

Sem az L.r. alperes ¢és az L.r. felperes kozott, sem pedig az L.r. felperes és a IL.r. felperes kozott
1étrejott adasvételi szerzOdések, sem pedig IL.r. felperes altal kotott bérleti szerzodések
érvényességét nem ¢érinti az a koriilmény, hogy az Lr. felperes, mint eladd6 mar azt
megelézden adasvételi szerzOdést kotott a ILr. felperessel a perbeli gépjarmi tekintetében,
mieldtt még azt az L.r. alperest6l megvasarolta volna. Nincs akadalya ugyanis annak, hogy
valaki olyan dolgot adjon el, mely a szerzdés megkdtésekor nincs még a tulajdondban. Ez
csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szerz6dés teljesitéséhez koteles a tulajdonjogot
megszerezni, ennek pedig az Lr. felperes a 2004. november 26-an L.r. alperessel kotott
szerzOdéssel eleget tett.

Ugyancsak nem teszi az adasvételi szerzédéseket érvénytelenné a gépjarmii birtokba
adasaval kapcsolatos szerzddéses rendelkezés. Ezzel kapcsolatosan az alabbiakra mutat ra az
itélotabla. A Ptk. 187. §. (1) bekezdése szerint a birtokot megszerzi, aki a dolgot magéhoz
veszi, vagy akinek az mas modon hatalmaba kertiil (birtokos). A Ptk. 117. §. (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazésra irdnyuld szerz6désen
vagy mas jogcimen feliil a dolog atadésa is sziikséges, az atadas a dolog tényleges birtokba
adaséaval vagy mas olyan modon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az
atruhazo hatalmabdl a tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba kertilt.

Az Lr. alperes az Lr. felperesnek, az Lr. felperes pedig a Il.r. felperesnek az adasvételi
szerzOdéssel - a nyerges vontatd tényleges birtokba adasa nélkiil - a dolog feletti hatalmat, a
birtoklashoz val6 jogot engedte at.

A fentiekre figyelemmel nem alapos a ILr. alperesnek a felperesek rendelkezési joganak
hidnyaval kapcsolatos kifogdsa sem, hiszen a dolog feletti hatalomgyakorlas joganak
atszallasaval eldbb az L.r. alperes, késobb az I.r., majd a ILr. felperes - a gépjarmii-
nyilvantartas adataitdl fiiggetleniil - megszerezte a tulajdonjogot.

Az elséfoku birdsag helyesen értékelte azt a koriilményt, hogy a IL.r. alperes szdmara 2004.
november 30-4n az Lr. alperes altal 2004. szeptember 21-én kotott adasvételi szerzOdés
bemutatasaval megfeleléen tudomasara hoztdk, hogy a jarmi felett a "B'" Bt. nem



rendelkezhet. A Bt-vel szembeni vallalkozoi dijkdvetelés korében tehat nem volt jogszabalyi
lehetdsége a Ptk. 397.§. (2) bekezdése alapjan a nyerges vontatod visszatartasdnak. A kiadas
megtagadasaval a ILr. alperes jogellenesen jart el, ezért a Ptk. 339. §. (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a ILr. felperesnek a bérleti szerzOdések altal megfelelden bizonyitott
mértékll elmaradt hasznat.

A fentiekre figyelemmel az itélétdbla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. §. (2) bekezdés elsd fordulata alapjan helybenhagyta. A Pp. 78. §.
(1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbez6 IL.r. alperest kotelezte a IL.r. felperes
javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.) pontja, tovabba (5) bekezdése
szerint megallapitott - az AFA-t is tartalmazd - ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Gydr, 2009. majus 13. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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