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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bohdcs Zsolt ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Ruszndk I1diké jogtandcsos altal
képviselt Adoé-és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdosztaly
Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen addiigyben
hozott ké6zigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Csongrad Megyel Birdsdgon 3.K.22.491/2007. szamon 1inditott és
ugyanezen birdésdg 2008. mdajus 22-én kelt 3.K.22.491/2007/13. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 15.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsd8bb Birdsdg a Csongrdd Megyel Birdsdg 3.K.22.491/2007/13.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 708.500 (hétszdznyolcezer-6tszdz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addéhatdésdg a felperesnél bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést végzett 2001-2005 addévekre
valamennyi adora és kdOltségvetési tdmogatdsra vonatkozdan. Az
ellendrzés eredményeként a felperes terhére 2004 és 2005 évekre
O0sszesen 11.809.913 Ft adodkiilénbbzetet dllapitott meg személyil
jovedelemads és szdzalékos egészségligyl hozzdjdrulds adodnemekben.
Kételezte a felperest 5.903.363 Ft adobirsdg és 2.469.166 Ft
késedelmi potlék megfizetésére. A felperes 2004. december 31-én
10.000.000 Ft, 2005. december 31-én 16.500.000 Ft tagi kdélcsdnt
nyujtott a ... Kft-nek, melynek forrdsdt hitelt érdemlden nem tudta
bizonyitani.

A felperes fellebbezése folytdn az alperes a 1941164727 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak - az elsé foku
hatdrozatra 1is kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését, és az elsd
foku adohatdsdg Uj eljdrds lefolytatdsdra kételezését kérte.
Hivatkozott az értékcsbkkenési leirdsra és a 30 millio Ft
kélcsénre. U;j bizonyitékként hivatkozott a ..
Takarékszovetkezettdl 2002. november 20-an felvett d&sszesen 15
millio Ft hitelre.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
felperes részérdl becsatolt 30 millid Ft koélcsbénre vonatkozd okirat
a Pp. 196. $-aban foglalt magdnokirat alaki kellékeinek sem felel
meg, ezért kétséget kizdrd bizonyitékként nem vehetd figyelembe.
Utalt még az 4allitdélagosan felvett koélcsén Osszegének, valamint
felhaszndldsanak iddépontja kézotti kiilénbségre, ellentmonddsra.

A takarékszovetkezettdl felvett beruhdzdsi, illetve vallalkozdi
fejlesztési hitel iddében  jelentdsen megeldzi a tagi hitel
nyujtdsdanak iddpontjat. A hitel célja mas volt, a felperes
kényveiben sem szerepeltette, valamint részben vissza 1is fizette.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdalyon kiviil helyezését és keresetének
térténd helyt addst, mivel a birdsdg dltal megdllapitott ténydllas
iratellenes, t&8bb helyen okszeridtlen és logikai ellentmonddsokat
tartalmaz, ellentétes a Pp. 196. § (1) bekezdésével, 206. §-aval, a
Ptk. 523. § (1) bekezdésével, az addzds rendjérdl szdolo 2003. évi
XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 97. § (4) bekezdésével, 109. §
(3) bekezdésével és a kbzigazgatasi hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban Ket.) 105. § (2)  bekezdésével. A tagi hitel
forrdsaként az értékcsékkenési leirdsra, a 30 millié Ft kdlcsdnre
és a 15 millio Ft felvett hitelre hivatkozott.

Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109. § (1)  bekezdése értelmében, ha az addéhatdsdg
megallapitdsa szerint az adoézo vagyongyarapoddsadval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodémentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes O6sszege, az adohatdsdg az ado alapjat
becsléssel d4dllapitja meg. A (3) bekezdés alapjdn a becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést az addzé hitelt érdemld
adatokkal 1igazolhatja. E szabdlyozds értelmében az addohatdsagnak
kell bizonyitania a becslési eljdrds alkalmazdsdnak sziikségességét,
ezt kévetden azonban a bizonyitds teher megfordult, és az addzdnak



kell bizonyitania a becsléssel megdllapitott addalaptol vald
eltérést. A Legfelsdébb Birdsdg az un. vagyonosoddsi eljdrasokban
elvi éllel mutatott ra arra, hogy a becsléssel megdallapitott
addalaptol valo eltérést az addzonak kell hitelt érdemldé adatokkal
igazolni. (KGD 2006/114., EBH 2006/1462.)

Az elsd foku birdsdg a kézigazgatdsi eljdrds iratai, és a peres
eljards 1iratali alapjdn azt 4&llapitotta meg, hogy a felperes nem
tudta  hitelt érdemldéen igazolni a becsléssel megdllapitott
addalaptol valo eltérést. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
lényegében a ténydllds megdllapitdsat és a bizonyitékok
iratellenes, okszertltlen mérlegelését vitatta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében, a feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Legfelsdbb Birdsdag a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4llo
iratok alapjdan dént. A Legfelsdbb Birdsdag egységes itélkezési

gvakorlata értelmében, a feliilvizsgalati eljardsban - az eljdrds
rendkiviili perorvoslati  jellegére figyelemmel - a ténydllds
moédositdsdra, a bizonyitékok Ujraértékelésére vagy

feltilmérlegelésére dltalaban nincs lehetdség. Erre csak akkor wvan
méd, ha a jogerds hatdrozatot hozo birdsdg tényallast nem
dllapitott meg, vagy a megallapitott ténydllds iratellenes, illetve
a bizonyitékokat kirivdéan okszertdtleniil mérlegelte.

A Legfelsdbb Birdsdg e szerint vizsgalta a jogerds itéletet és
megdllapitotta, hogy a felperes altal feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott jogerds itélet a fenti hibdktdl mentesen, minden felperesi
hivatkozds tekintetében részletesen megdllapitotta a tényallast, a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékelte és a
Pp. 221. S (1) bekezdésére figyelemmel azt megfeleld
részletességgel indokolta. A  bizonyitékok mérlegelésénél a
Legfelsdébb Birdsdg nem tapasztalt olyan okszeridtlen mérlegelést,
amely lehetdséget biztositana a bizonyitékok uUjraértékelésére vagy
feliilmérlegelésére.

Az értékcsbkkenési leirdsbdél a felperesnek nem szdrmazhatott olyan
forgd tdékéje, amibdl a tagi hitelt nyujthatta. A kélcsénrdl szolo
szerz8dés még a magdanokirat formal kellékeinek sem felel meg. Nem
bizonyitott, hogy a tagi hitelek nyudjtdsdanak 1iddépontjaban a
felperes rendelkezésére allt ez az &sszeg, vagy ennek egy része. A
takarékszévetkezetli hitel felvétele 2 évvel megeldzte a tagi hitel
nyujtdsdnak iddépontjdt, a felperes semmivel nem tudta bizonyitani,
hogy ez az 6sszeg még rendelkezésére allt.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdasardl szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2009. majus 28.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Hajnal Péter sk.
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