Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.328/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gybéri [télstabla a Domokos Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Domokos Katalin iigyvéd)
altal képviselt felperesnek a Dr. Igali Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Igali Marta iigyvéd)
altal képviselt L. r., valamint a dr. Posta Attila ligyvéd altal képviselt II. r. alperes ellen
vételar és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag
2008. junius 30. napjan kelt. G.20.885/2006/27. sorszam alatti itéletével szemben a felperes
altal 28., 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a I1. r. alperesnek 6.000,- (Hatezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 17.000,- (Tizenhétezer) Ft fellebbezési illetéket az
illetékiigyben eljaro hatdsagtol visszaigényelhet.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2004. augusztus 30. napjan az I. . alperes akkori lizletvezetdje, ""A" telefonon rendelt meg a
felperestdl 2 db diaflex korongot, valamint 10 liter kézmos6 pasztat. A megrendelést a
felperes regisztralta, a megrendelt arut masnap, 2004. augusztus 31. napjan ausztriai
raktarabol kiadta szallitmanyozojanak a II. r. alperesnek. A II. r. alperes vallalta a megrendelt
aru tovabbitasat az 1. r. alperes székhelyére (I.rendli alperes cime szam alatti) €s a fuvarrol
2004. augusztus 31. napjan kiallitotta a ... sorszamu szallitdlevelet. A fuvarozast a II. r.
alperessel kotott szerzddés alapjan "B" fuvarozd latta el. A II. r. alperes altal kiéllitott
szallitolevelet atvevoként ismeretlen személy irta ala.

A felperes altal a megrendelt arurol 2004. augusztus 31. napjan kiallitott, 117.106,- Ft
megfizetésére sz0l6 szamla ellenértékét az I. r. alperes nem fizette meg.

A felperes a megismételt eljards soran fenntartott keresetében - elsddlegesen - az I. r.
alperest kérte kotelezni 117.106,- Ft vételar, valamint annak a 2004. szeptember 8. napjatol
jard késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére; mig masodlagosan, eshetdlegesen - arra
az esetre, amennyiben az 1. r. alperessel szembeni kereseti kérelme nem teljesitheto - II. r.



alperest kérte kotelezni ugyanilyen 0Osszegli szallitmanyozds soran bekovetkezett kar
megtéritésére a Ptk. 520.§ (1) bekezdése, valamint az 1971. évi 3. tvr-rel kihirdetett, a
Nemzetkozi K6zati Arufuvarozési Szerzédésrol szolo egyezmény (CMR) 3. cikke alapjan.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta, azzal védekezve, hogy -
a kétségteleniil - megrendelt arut nem kapta meg, a II. r. alperes altal kidllitott szallitolevelet
nem az lizletvezetdje irta ala.

A II. 1. alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitdsara iranyult, eldadva, hogy az aru
elveszésebdl eredd karért nem a II. r. alperes, hanem az igénybe vett fuvarozoja felel.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a II. r. alperest kotelezte 485,- Ft toke,
valamint annak a 2004. szeptember 8. napjatol a kifizetés napjdig jard késedelmi kamata
megfizetésére, mig ezen tl a keresetet elutasitotta. Kotelezte egyben a felperest az alperesek
perkoltségének megfizetésére.

Az elséfokil birosdg hatdrozata indokolasaban megallapitotta, hogy az 1. r. alperes
megrendelése alapjan a Ptk. 379.§ (1) bekezdésében szabalyozott szallitasi szerzddés jott
1étre a felperessel. A felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség (Pp. 164.§ (1) bekezdés)
ellenére nem tudta bizonyitani, hogy a IL. r. alperes altal kiallitott szallitélevelet atvevoként
az I. r. alperes korabeli vezetd tisztségviseldje irta volna ald, mivel erre nézve - felhivas
ellenére - szakértdi bizonyitas irdnti inditvanyt nem terjesztett eld. Megallapitotta azt is,
hogy a peradatok szerint felperesnél maradt eredeti szallitolevelet a felperes nem nyujtotta be
a bizonyitasi eljaras soran. A megrendelt aru atvétele bizonyitatlansaga folytan az I. r.
alperessel szembeni keresetet az elsdfoku birdsag alaptalannak talalta.

A 1L r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet vizsgéalva ugy értékelte, hogy a felperes
altal feladott kiildemény elvesztése, az arukar a II. r. alperes szallitmanyozo szallitmanyozasi
tevékenysége korében (Ptk. 520.§ (1) bekezdés) meriilt fel, melyért a fuvaroz6 moédjéra, a
CMR rendelkezései szerint felel. Az elséfoku birdsag értékelte, hogy a felperesen kiviil a II.
r. alperes sem terjesztett eld irdsszakértdi bizonyitas irdnti inditvanyt annak igazolasara, hogy
a feladott kiildeményt az 1. r. alperes vette at. Tekintve, hogy bizonyitatlan maradt az aru
megrendeld részére atadasa, ezért a II. r. alperes a CMR 17. cikke 1. pontja alapjan felel az
aru elvesztéséért.

Ugyanakkor ramutatott, hogy a CMR 23. cikke az aru elvesztéséért fennallo kartéritési
kotelezettséget 3. pontjaban limitdlja, mely szerint a kartérités nem lehet tobb, mint a
hianyz6 brutté suly minden kilogrammja utan 8,33 elszamolasi egység.

A felperes pedig a birésag felhivasara a kiszallitott aru bruttdé sulyat nem jeldlte meg, az
pedig az iratokbol nem hatirozhat6 meg. A széllitmanyozo CMR 29. cikke 1. pontjdban
meghatarozott szdndékossaga, illetve sulyos gondatlansaga nem allapithato meg, igy a
kartéritési felel0sséget korlatozo rendelkezések nem melldzhetdek. Ezért a felperes csupén a
23. cikkely 4. pontjaban meghatarozott szallitasi koltség 485,- Ft-jara tarthat igényt.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést az elséfokll birdsag itélete részbeni
megvaltoztatdsa és a II. r. alperes keresete szerinti marasztalasa irdnt. Fellebbezésében
ramutatott, hogy a II. r. alperes széllitmanyoz6 a CMR 3. cikke szerint kozremiikddjéért, a
fuvarozoért felel. A fuvarozo pedig az aru kiszolgaltatasa soran sulyos gondatlansaggal jart
el, amikor az atvevd személyazonossagat nem ellendrizte. A bizonyitasi eljards soran fény
dertiilt arra is, hogy a korabbi esetekben is a megrendeld vezetd tisztségviseldjének leanya
vette at az arut. igy a CMR 23. cikkének kartéritési felelosség korlatozasara vonatkozod
szabalyai nem alkalmazhatoak a II. r. alperes a 29. cikk szabdlyai alapjan teljes kartéritésre
koteles.

A fellebbezése kiegészitésében utalt a masodfoku birdsdg kordbbi hatalyon kiviil helyezd
végzeésében foglalt azon kitételre, hogy a perbeli, eredeti szallitolevelet a felperes
alkalmazottja "C" a II. r. alperestdl visszaszolgaltatidsi kotelezettséggel kapta, ezért az
véltozatlanul a II. 1. alperesnél lehet. Igy a felperest nem terhelheti feleldsség a szallitolevél
eredeti példanyéanak becsatolasa elmaradasaban.

Ramutatott arra is, hogy az els6foka itélet tévesen allapitja meg, hogy ne lenne
meghatarozhatd a szallitott aru brutté salya, mivel az a masolati széllitdlevélen is
egyértelmiien 48 kg-ban szerepel.

A II. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat
¢s a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

Az itélotabla a megyei birosag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott feliilbiralva megéllapitotta, hogy a
felperesi fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.

Az elséfoku birésag a megallapitott tényallasbol helytalld jogkovetkeztetéssel tartotta
nagyobbrészt alaptalannak a II. r. alperessel szembeni keresetet, azonban az itélotabla itélete
jogi indokaival részben nem értett egyet. Tévedett ugyanis az els6foku birdsag annak
megitélésénél, hogy az arukar a perbeli esetben a IlI. r. alperes szallitmanyozoi tevékenysége
korében meriilt fel, igy ezért tévesen alkalmazta karfeleldsségére a CMR rendelkezéseit.

A Ptk. 520.§ (1) bekezdése szerint a szallitmanyozo szallitmanyozasi tevékenysége korében
a kiildeményben bekdvetkezett karért fuvarozé modjara, mas karokért az altalanos szabalyok
szerint felel.

Az 520.§ (2) bekezdése alapjan a fuvarozas korében bekovetkezett karért a szallitmanyozo
csak akkor felel, éspedig fuvarozd6 modjara, ha maga fuvarozta a kiildeményt, vagy a
kiildeményt mésok kiildeményeivel egylitt, ugyanazzal a szallitoeszkozzel, el nem kiilonitve
(gytjtéforgalomban) tovabbittatta, és a kar ennek soran keletkezett.

Azt helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a felperes és a II. r. alperes kozott
szallitmanyozasi szerz0dés jott létre, a jogviszony mindsitését illetden a felek kozott a
fellebbezési eljarasban vita nem volt. Ugyanakkor a nem vitas peradatokkal ellentétes az a
megallapitdsa, amely szerint az aru elveszésébdl eredd kar a II. r. alperes szallitmanyozasi
tevékenysége korében meriilt fel, amelyért a Ptk. 520.§ (1) bekezdése rendelkezése alapjan
felelne.



A Ptk. 520.§-a elkiiloniti az arukarért valo feleldsséget aszerint, hogy az a szallitmanyozo
szallitmanyozasi tevékenysége, avagy a fuvarozas soran kovetkezett be. A szallitmanyozo a
szallitmanyozasi tevekenysége korében a megbizotol, feladotol atvett aru kezelését, méréset,
raktarozasat, fuvarozénak torténd atadasat latja el. Tekintve, hogy ennek soran a
rendelkezése alatt 4ll a tovabbitani vallalt aru, karfeleléssége szigorubb, a fuvarozoéval
azonos. Nem indokolt viszont ilyen feleldsség-telepités akkor, amikor a fuvarozés torténik.
Igy a szallitmanyozas ezen szakaszaban a szallitmanyozo6i feleldsség feltételekhez kotott.

A perbeli esetben viszont a felperes kara - kétségen kiviil - nem a II. r. alperes
szallitmanyozasi tevékenysége soran kovetkezett be, hanem az aru a fuvarozas soran veszett
el.

A konkrét esetben a szallitmanyozo II. r. alperes nem maga fuvarozott, arra fuvarozot vett
igénybe. Bar feltehetd, hogy a 48 kg stlyu arut gylijtéforgalomban tovabbittatta; de arra nem
mertlt fel peradat, hogy az arukar ennek kovetkezményeként kovetkezett be. Ezen feltételek
hianyéaban pedig a szallitmanyozo6 II. r. alperes karfeleldsségének megallapitasa alaptalan.

Az itélétabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése a megyei birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit - az indokolés fenti médositasa mellett - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
II. r. alperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 1.§ (1) bekezdése, 3.§ (2) bekezdés b)
pontja, (5) bekezdése és (6) bekezdése alapjan megéllapitott 6.000,- forint masodfokl jogi
képviseleti dijbol all6 perkoltsége megfizetésére.

Az itélotabla észlelte, hogy a felperes a fellebbezésén 24.000,- Ft illetéket rott le. Az
itélotabla eldtti fellebbezési eljarasban az illeték alapja 117.106,- Ft. Ezt figyelembe véve a
felperesnek az Itv. 46.§ (1) bekezdése alapjan csak 7.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket
kellett volna lerénia, igy a tobbletet az Itv. 80.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan
visszaigényelheti.

Gyodr, 2009. majus 25. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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