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P£.111.20.490/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétdbla dr. Vadasz Andrés tigyvéd altal képviselt felperesmek az Orszdgos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs Hivatal Jogi Féosztaly altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag 2008. november 14. napjan
kelt 5.P.21.601/2007/23. szamu itéletével szemben a felperes 24. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 7.000,- (Hétezer) Ft
masodfoku perkoltséget, az 4allamnak pedig az APEH Nyugat-dundntali Regionalis
Igazgatosag llleték Fdosztilya felhivasara 7.000,- (Hétezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes 11.000,- Ft megfizetése
irant kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités jogcimén eldterjesztett keresetét elutasitotta.
Egyuttal kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 28.000,- Ft
perkoltséget, a Magyar Allamnak pedig 7.000,- Ft illetéket.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes védoként jart el a Tatabanyai
Virosi Birosag elott 3.B.345/2007. szdmon folyamatban 1év6 biintetdeljarasban. 2007. junius
4. napjan fax Utjan az eljards sordn keletkezett valamennyi iratrol masolat kiadasat kérte a
birosagtol. A birdsag értesitette a felperest, hogy az iratmésolatok elkésziiltek. A felperes
2007. augusztus 13. napjan meghatalmazta "A'" iligyvédet a madsolatok atvételére. A
meghatalmazast aldirdsaval ellatva fax utjan kiildte meg az iigyvédnek. Az okirattal a
meghatalmazott 2007. augusztus 14. napjan megjelent a varosi birdsag kezeldirodajaban,
ahol azonban az ligyintézOtol azt a tdjékoztatdst kapta, hogy az iratok részére torténd
kiaddsdnak akadalya van. Ezutan "A" iizenetet hagyott a felperes irod4jdban, mely szerint a
bir6 a héten szabadsagon van, a jovO héten lesz, és személyesen akarja atadni az iratokat. A
felperes és az tigyben eljaré bird tavbesz€éld uUtjan akként egyeztettek, hogy az iratok
atvételére a felperes személyes megjelenése mellett 2007. augusztus 24. napjan keriil sor. A
varosi birdésag biraja 2007. augusztus 24. napjan a birdésag egyik targyaldtermében



jegyzokonyvvezetd és fogalmazo jelenlétében a felperes rendelkezésére bocsatotta az iratok
eredeti és fénymasolt példanyat. Az iratatadasrol jegyzokonyvet vett fel, iratok atadas-atvétel
megnevezéssel. Felkérte a felperest, hogy a fénymasolt és eredeti példanyokat vesse egybe,
gy0z0djon meg azok teljességérdl, e lehetdséggel azonban a felperes nyilatkozata szerint
nem kivant élni.

Az els6fokt birosag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a birdsagi jogkorben okozott
kar megtéritésére kotelezésnek akkor van helye, ha a kartérités altalanos (Ptk. 339. § (1)
bekezdése) és kiilonos (Ptk. 349. § (1) bekezdése) feltételei fenndllnak. A rendelkezésre alld
adatok alapjdn azonban az volt megallapithatd, hogy az alperes birdja eljarasa soran a
vonatkoz6 eljarasi szabalyokat betartva jart el. Eljarasra megfelel a Biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (Be.) 70/B. § (1) és (9) bekezdésében foglaltaknak.

A Be. 60. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eljarasi cselekmények végzésekor az emberi
méltosagot, az érintettek személyiségi jogait tiszteletben kell tartani. Ezen rendelkezések
megsértésére sem keriilt sor, mint ahogy az els6foku birdsag betartotta a biintetdeljaras soran
keletkezett iratokbol masolat adasardl szolo 10/2003. (V. 6.) IM-BM-PM egyiittes rendelet
eldirasait is, amikor az 5. § (3) bekezdésében foglaltak szerint jegyzéket vett fel a kiadott
masolatrol. Utalt arra is, hogy a 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (Biisz.) 13. §-anak
rendelkezései az 1.§ (2) bekezdése értelmében nem alkalmazandoak, mivel a bilintetdeljaras
soran keletkezett iratokbol masolat adasarol kiilon jogszabaly rendelkezik.

A birosag kifejtette, hogy a Be. 70/B. §-a nem ad eligazitast az iratok kiaddsanak lehetséges
modjat illetden, ezért e korben a Be. 70. § (1) és (2) bekezdésének szabalyai az irdnyadoak,
utobbi szerint tortént meg az iratoknak az érintett személy részére torténd atadasa. Nem
mindsiil jogellenesnek, hogy az iratok nagy terjedelmére és a Be. 60. § (1) bekezdésében
szabalyozott adatvédelmi szempontok és személyiségvédelmi okok érvényre juttatdsara
figyelemmel az eljard biré személyesen kivanta a masolatokat a felperesnek atadni. Nem jart
el jogellenesen az alperes akkor sem, amikor a felperes altal adott meghatalmazas alapjan
nem adta 4t a birdsadg a masolatokat " A''nak.

A birdsag gy foglalt allast, hogy a felperes a kartérités altalanos feltételei koziil sem a
jogellenes magatartast, sem pedig a vagyoni kar bekdvetkeztét nem bizonyitotta, de nem
nyert bizonyitast a nem vagyoni kartérités iranti kereset korében az a felperesi allitas sem,
hogy az eljard bir6 az iratatadashoz teremtett koriilményekkel megsértette volna a felperest
emberi méltosagaban. Igy a nem vagyoni karigény vonatkozaséban is alaptalan a kereset.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és az alperes 2.000,- Ft
vagyoni- €s nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését, masodlagosan - arra az esetre,
ha kartérités megallapitasat az itéldtabla nem latja lehetségesnek - a jogsértés megallapitasat
kérte.

Fellebbezésében kiemelte, hogy az 1998. évi XI. tv. (Utv.) 23. § (5) bekezdése szerint az
ligyvéd a megbizas ellatasdhoz mas ligyvéd kozremiikddesét is igénybe veheti. Az alperes a
felperes altal meghatalmazott tigyvédnek az elkésziilt masolatokat nem adta ki.

Az alperes nem tartotta be az eljardsa soran a Biisz. rendelkezéseit. Téves az elséfoku
birdsdg ezzel kapcsolatos hivatkozdsa. A Bilisz. szabdlyai ugyanis a biintetdeljarasban
keletkezett iratokkal kapcsolatos masolatok kiadasa soran is alkalmazandoak.



Sértette az alperes eljarasa a 10/2003. (V. 6.) IM-BM-PM egyiittes rendelet szabalyait is, az
alperes ugyanis nem a rendelet melléklete szerint meghatarozott tartalommal vette fel az
iratmasolatok jegyzékét.

A bird eljarasa nem all 6sszhangban a hatalyos jogi szabalyozassal. Annak vizsgalatara volt
jogosultsaga, hogy a masolatot kéré személy kérelme megalapozott-e, ugyanakkor a masolat
kiad4sa a birosagi kezeldiroda jogkorébe tartozik. A beosztott bird a kezeldiroda szaméra
jogszaballyal ellentétes utasitdst nem adhatott volna. Nem tadmaszthaté ald jogszabalyi
rendelkezéssel az sem, hogy az eljar6 bird az iratokat kizardlag személyesen a felperesnek
kivanta csak atadni.

Jogellenesen jart el a bird akkor is, amikor a maésolatokat egy targyaldterembe vitte, és ott
iilés keretében a felperest arra hivta fel, hogy az eredeti €s a masolati iratokat vesse 0ssze.

A fenti jogszabalysértések Utjdn nemcsak személyiségi jogsértést kovetett el, hanem
jogellenes magatartasa kényszeritette a felperest arra, hogy elutazzon az iratokért
Tatabanyara, holott azok atvételére jogi képviseldt hatalmazott meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyésat kérte, kiemelve, hogy az alperes jogsértést nem valdsitott meg.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

A megyei birosag helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése is
érdemében helytalld, az abban foglaltakkal az itél6tabla dontd részben egyetértett, az
indokolast azonban az aldbbiakkal egésziti ki.

Az itélotabla nem osztotta azt az elsObirdi allaspontot, amely szerint a Biisz. 13. §-anak
rendelkezése a 1. § (2) bekezdése miatt nem alkalmazhat6. Utobbi ugyanis csak kiilon
jogszabaly eltérd rendelkezése esetén zarja ki a Biisz. alkalmazhatosagat, rendelkezései tehat
minden olyan esetben alkalmazanddak, amikor a kiilon jogszabaly valamely kérdésrdl
egyaltalan nem, vagy az altalanos jogszabalytol nem eltéréen rendelkezik. A biintetdeljaras
soran keletkezett iratokbdl masolat adasarol szolo 10/2003. (V. 6.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet olyan kiilon jogszabaly, amely a masolat kiadasi iddpontjanak meghatarozasan (5. §
(3) bekezdés) kiviil nem szabdlyozza azt, hogy a masolat kiadasara mely személy jogosult.
Ebben a kérdésben tehat a Biisz. 13. § (2) bekezdése az iranyado, azaz az elkésziilt masolatot
az irodavezetd altal meghatarozott iddpontban az iroda adja ki.

Ennek megallapitasa mellett sem tortént azonban olyan jogszabalysértés, amely az alperes
kartéritési felel0sségét megalapozna. A felperes az aldirasaval ellatott meghatalmazast faxon
kiildte meg a meghatalmazottnak, ennek kovetkeztében az iroda iigyintézdje nem
mindsithette alakilag aggalytalannak a bemutatott okiratot, igy jogszeriien tagadta meg a
masolatok kiadasat.

Azaltal, hogy az eljaro bird a sajat hataskorébe vonta a masolatok kiadasat, nem valositott
meg jogellenes magatartast.

Ugyancsak nem mindsiil jogellenes magatartasnak az sem, hogy az eljaré bir6d az egyiittes
rendelet 5. § (3) bekezdésének megfelelden, gondosan dokumentdlva, a felperesnek
¢szrevételi lehetdséget biztositva adta at részére a kért mésolatokat.



Réamutat az it€l6tabla arra, hogy a Biisz. 1. § (2) bekezdése szerint a birdsagnak az tigyviteli -
koztiik a masolatok kiadasara vonatkozo6 - rendelkezéseket az iigy sajatossagaihoz igazoddan
kell alkalmaznia. Ezeket - adatvédelmi szempontok, személyiségi jogok védelme, masolatok
terjedelme - az elséfoku birdsag helyesen értékelte, amikor ugy foglalt allast, hogy az alperes
eljarésa a Be. 70/B. §, a Biisz. 13. § és az egyiittes rendelet 5. § rendelkezéseinek megfelelt.
RészErdl a kartéritési felelosség megallapitdsdhoz sziikséges jogellenes magatartas hidnyzik,
emiatt a kartéritési feleldssége nem all fenn.

Az itélotabla a fentebb kifejtettekre tekintettel a megyei birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés elsé fordulata alapjan - a fenti indokoléasbeli kiegészités mellett - helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség, tovabba a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték - 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerinti - viselésére.

Gydr, 20009. julius 6. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



