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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gy6ri Itél6tébla a dr. Nagy Istvan iigyvéd Aaltal képviselt felperesnek dr. Virag
Gyula tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése iranti perében a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. aprilis ho 23.napjan meghozott
5.P.20.093/2007/31. szam alatt meghozott itélete ellen az alperes részérdl 37. és 36.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, és az alperes altal a felperes részére 15 napon beliil fizetend6 nem
vagyoni karpdtlas osszegét 1.000.000 (Egymillid) forintra, és ezen Osszeg utan az
els6foku itélet szerinti késedelmi kamataira, az altalanos kartérités Osszegét
1.000.000 (Egymillid) forintra, és ezen Osszeg utdn az elsOfoku itélet szerinti
késedelmi kamataira leszallitja.

Az alperes altal a felperes részére 15 napon beliil fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét 0sszesen 130.000 (Egyszazharmincezer) forintra leszallitja.

Az alperes altal az allam részére az illetékiigyben eljaréd hatdsag felhivasara
fizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét 120.000 (Egyszazhuszezer) forintra
leszallitja azzal, hogy a fennmarado feljegyzett els6foku eljarasi illeték osszegét és a
felmertilt orvosszakérto6i koltséget az allam viseli.

Ezt meghaladdan az itélotdbla a megyei birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

A masodfoku eljarasi koltségét mindegyik peres fél maga viseli.



Koteles az alperes az allam részére az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
megfizetni 120.000 (Egyszazhtiszezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket,
mig a fennmarado fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperes részére vagyoni kartérités cimén 250.000,- forint
tokét és ennek 2004. november 25.napjatol a kifizetés napjdig jard torvényes
mertékil késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt nem vagyoni
kartérités cimén fizessen meg a felperesnek 2.000.000,- forintot, valamint altalanos
kartéritésként 1.500.000,- forintot és ezen Osszegek utan 2002.januar 22.napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek oOsszesen
210.000,- forint perkoltséget, valamint az 4allamnak illetékhivatali felhivasra
225.000,- forint le nem rott kereseti illetéket. Megallapitotta, hogy a fennmarado
illetéket az allam viseli.

ftéletének indokoldsa szerint a felperes és az alperes hazastirsak voltak, de
életkozosségiik megszakadt. Az alperes 2002. januar 22. napjan az esti drakban
okollel megiitotte a felperes bal arcat, aki az tités kovetkeztében bal oldali arccsont
és csontos szemgodor elmozduldsos torést szenvedett el. A sériilés tényleges
gyogytartama 8 hét volt.

Az Esztergomi Viarosi Birdsag a 6.B.260/2002/7. szamu itéletével az alperes
blindsségét sulyos testi sértés blintettében megallapitotta és vele szemben egy évi -
két évi probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetést szabott ki. A
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag a 3.Bf.265/2003/3.szdmu végzésével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A bantalmazast kovetOen a felperesnél 2002. februar 6-an sebészeti beavatkozasra
keriilt sor a helyi kdrhdzban, ahol a torést lemezes-csavaros modon rogzitették,
majd 2003. oktober 9-én a felperes arciiregébdl a kordbban beépitett fémeket
kivették.

A cselekmény bekovetkezésekor a felperes 28 éves volt. A sériilését kovetden
tiirelmetlenné valt, Onértékelési zavarai mutatkoztak és rendszeres fejfajassal



kiiszkodott. A sériilése helyét fajlalta, arca huzddik, idénként szédiil, bal szemének
mozgasa beszikiilt, illetve ha a szemét élesen jobbra vagy balra mozgatja, fajdalmat
érez.

Az elszenvedett bantalmazasbdl esztétikai sériilési nyomok is hatramaradtak, ezért
a felperes "A" plasztikai sebész szakorvost kereste fel, aki 2004. november 25-én a
felperes bal arcfelének a sériilés utani archeg és lagyrész hidnyanak injektabilis
endorotezissel vald feltoltését végezte el. Ezért a mutétért a felperes 250.000,-
forintot fizetett ki, mivel ezt a tarsadalombiztositas nem finanszirozta.

A felperes arcdn asszimetria allapithatd meg, a konturtobblet az érintett teriilet
zsibbadasaval, a mimikai mozgasok fajdalmassagaval, arcborének iddnkeénti
kipirosodasaval jar, a bal szemiireg alsé peremén tovabba kis ujjbegynyi csont
defektus talalhato. A fajdalmassag az idegsériilés kovetkezménye, melynek matéti
helyredllitasa gyakorlatilag nem lehetséges. A beiiltetett implantatum elmozdult,
letokolodott, nem kivant helyre rogziilt. Mutéti eltdvolitdsa plasztikai sebészeti
szempontbdl indokolt, amely jelentds javuldssal jarhat, de a tarsadalombiztositas
nem finanszirozza. Ezen mitétnek a koltsége az 1.000.000,- forintot meghaladja.

A megyei birosag a felperes modositott keresetét a Ptk.76.8-a és a 355.8.(4)
bekezdése alapjan részben megalapozottnak talalta.

A 250.000,- forint vagyoni kartérités vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
plasztikai beavatkozas indokolt volt, annak szakszer(itlenségét semmilyen orvosi
irat, illetve szakértdi vélemény nem tdmasztotta ald, ennek Osszegét a felperes
szamlaval igazolta.

A felperes altal igényelt 1.600.000,- forint altalanos kartérités korében "B" plasztikai
sebész szakorvos szakvéleménye alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
korabban betiltetett implantatum eltavolitdsa feltétleniil indokolt.

A késébbiek folyaméan az Oregedéssel az arc bOre altaldban megereszkedik, a
felperes esetében a sériilés kovetkeztében ennek a megereszkedésnek a mértéke a
két arc felén eltérd lehet, mely Gjabb mutét sziikségességét is felvetheti. A szakértd
megallapitotta, hogy az 4ltala sziikségesnek itélt beavatkozdsokat a
tarsadalombiztositds nem finanszirozza, azok téritéskotelesek. Ezen mitétek
ellenértéke az 1.000.000,- forintot meghaladja, ezek 0sszege valtozo.

Ugyanakkor "C" igazsagiigyi pszichologus szakértd6 szakvéleménye alapjan
tényként allapitotta meg, hogy a balesettel okozati Osszefiiggésben megallapitott



fejfagjds miatt a felperesnek rendszeresen gyodgyszert kell szednie. A
gyogyszerezésre a jovOben is sziiksége lesz, annak id6tartama, koltsége pontosan
nem hatdrozhato meg.

Mindezen két adatot egytittesen értékelve és a sérelem koriilményeit is mérlegelve
az altalanos kartérités 6sszegét 1.500.000,- forintban hatarozta meg.

A felperes altal kért 6.000.000,- forint 6sszegi nem vagyoni kartéritést a megyei
birdsag eltulzottnak taldlta, és annak Osszegszertségét 2.000.000,- forintban
allapitotta meg. Allaspontja szerint az alperes altal okozott bantalmazasok
telperesnek komoly fajdalmakat okoztak, ezt kovetden korhazi kezelésre és mutét
elvégzésére is sor keriilt. "D" igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye alapjan
megallapithatd, hogy a felperes sériilését kovetden fejfdjas jellegli idegrendszeri és
plasztikai sebészeti jellegli panaszok maradtak vissza. A felperes korabbi sériilései
kovetkeztében egészségkarosodasa maradt vissza, ezen allapota véglegesnek
tekinthetd, a tovabbi kezeléstdl érdemi eredmény, javulds nem varhato.

A kihallgatott tantik vallomdsa alapjan a megyei birdsag bizonyitottnak taldlta a
szakértdi szakvéleményekben rogzitett felperesi fejfajas tényét, valamint azt, hogy
idGjarasra erzékeny a felperes arca, beduzzad, hideg iddben bevorosodik. A
felperest mint fiatal nét az arcanak eltorzuldsa nagyon megviselte, ezt a valtozast a
mai napig nem tudta elfogadni.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a karesemény bekovetkezése 6ta a felperes testi és
lelki allapota javult, abban pozitiv valtozas kovetkezett be. Mindezen
koriilményeket egyiittesen értékelve a 2.000.000,- forint 0sszegli nem vagyoni kart
megfelel6nek itélte a felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzacidjaként.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nytjtott be, melyben kérte annak részbeni
megvaltoztatdsat akként, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegét 1.000.000,-
forintra, mig az altalanos kartérités Osszegét szintén 1.000.000,- forintra kérte
leszallitani.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, hogy a birdsag altal kirendelt "B" plasztikai
sebész szakvéleményében a kordbban beiiltetett implantdtum nem megfeleld volta
miatt annak eltavolitasat indokoltnak tartotta. A nem kello kortiltekintéssel, illetve
sikertelen orvosi eljaras kovetkeztében a felperes esztétikai jellegli elvardsai a
kezelés nyomdn nem oldodtak meg. Amennyiben a fent emlitett orvosi
kozremikodés maradéktalanul megfeleld lett volna, feltehetGen nem keriilne sor
Ujabb orvosi ellatds igénybevételére. Ez esetben az ismételt orvosi koltségek
megfizetése az alperest nem terhelné. Mindez azonban nem rdhato fel az



alperesnek, nem nyert egyértelm(i bizonyitast az sem, hogy a felperes fejfajasa
Osszefliggésbe hozhaté lenne a bantalmazassal. Emiatt az els6foka birdsag
itéletében meghatarozott 1.500.000,- forint altalanos kartéritést és annak torvényes
mertékil kamatait eltulzottnak és megalapozatlannak tartotta.

Vitatta a megyei birosag altal megallapitott 2.000.000,- forint és torvényes mértéki
kamatainak a megfizetésére vonatkozo nem vagyoni kartéritést is. A felperesnél a
sérelem kovetkeztében a tarsadalmi életben vald részvétele tartosan nem valtozott
meg €s az €letlehetdsége sem tartdsan, sem stulyosan nem neheziilt meg. A felperes
teljes értékti életet él, parkapcsolatban. Tarsasagba, illetve sioktatod tanfolyamra jar
és motorozni is tanul.

A birosagnak a kartérités Osszegét a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével
belatdsa szerint kell megallapitania. Allaspontja szerint az elséfokti birésag nem
vette figyelembe azon hivatkozasat, mely szerint a felperesnek a fejfajasi panaszai
mar kordbban is fennalltak. Ezen talmenden eredményesebben kezelhetdk lettek
volna, ha az elmult 5 évben szakorvoshoz fordul.

A Pf8.sorszam alatti iratdban a kordbban benyujtott fellebbezését akként
modositotta, hogy a felperesnek az altalanos kartérités megfizetésére vonatkozo
kereseti kérelme teljes elutasitasat kérte. E korben vitatta a jogalapot és az
Osszegszerliséget is.

A nem vagyoni kartérités Osszegét 1.000.000,- forint Osszegben valtozatlanul
elismerte, kérte azonban a kamatfizetés kezd6 idépontjat 2007 janudr 19. napjatol
kezd6dben megallapitani. Ennek indoka az, hogy a felperes a kartéritési igényének
érvényesitésével késlekedett, majd 5 év eltelte utan nyujtotta be az ezzel kapcsolatos
keresetét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsdg itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a plasztikai sebész szakorvos alperes allitdsaval ellentétben felperes
panaszait igazolja vissza orvosilag. "B" szakért6 kimondja szakvéleményében, hogy
a korabban beiiltetett implantatum akkor logikus megoldas volt és csak annak a
konturhidnybdl ered6 elmozduldsa miatt sziikséges eltavolitasa. Megallapithatd a
szakvéleménybdl, hogy a beavatkozas indokolt volt, szakszerttlenségét semmilyen
orvosi irat vagy szakértdi vélemény nem tamasztotta ala.



Az altalanos kartérités Osszegszertisége korében hangsulyozta, hogy a plasztikai
sebészeti koltségek a jovoben elkeriilhetetlenek, egy olyan kényes teriileten, mint az
arcon elszenvedett sériilés nem volt helyreallithato egyetlen beavatkozassal. Az idd
mulasaval korrekciokra lesz sziikség, mely tovabbi fajdalmakkal és nem utolso6
sorban el6re meg nem itélhet6 koltségekkel fog jarni.

"D" igazsagiigyi orvosszakértd egyértelmiien megallapitotta, hogy a felperes 3.
szamu arcidege karosoddst szenvedett, s ezen sériilése fejfajasos hajlamot hagyott
vissza. Ennek kovetkeztében a felperesnek valoszintileg élete végéig gyogyszereket
kell szednie. Ezen problémdja mar ez idaig is 200.000,- forint kiadassal jart.

A nem vagyoni kartérités 0sszegét a megyei birosag helyesen allapitotta meg. A
birosagnak az itélete meghozatalakor az adott egyén, jelen esetben a felperes sajatos
személyiségére vonatkoztatva kell megitélni az elszenvedett kdrosodas mertékét,
illetve ehhez aranyositani a nem vagyoni hatrany nagysagat ellenstulyozni kivano
nem vagyoni kartérités 6sszegét. Egy ilyen fiatal n6 életében fokozott hatranyt jelent
az elszenvedett testi kdrosodds. Ahdnyszor tiikorbe néz, eltorzult arca mindig
emlékeztetni fogja a torténtekre.

A pszicholdgusi szakvélemény szerint a felperesnél onértékelési zavar, pszichés
problémak maradtak vissza a bantalmazassal 0sszefiiggésben.

Az alperes moddositott fellebbezése vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a késedelmi
kamat fizetési kotelezettség kezd6 idOpontjat a bantalmazastol, tehat 2002. januar
22. napjatol kéri valtozatlanul meghatarozni, a felperest késedelmes
igényérvényesités nem terheli. Az alperesnek a pert megel6z6en mddja lett volna a
reparacidé nyujtasara, de ezt elmulasztotta.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp.253.8.(3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta el és azt az aldbbiak szerint
részben megalapozottnak talalta.

Az alperes a fellebbezés benyujtasat kovetéen modositotta fellebbezési kérelmét
(Pf.8.sorszam és Pf.9. sorszamu jegyzokonyv), ezért az itélotabla elsddlegesen azt
biralta el, hogy a masodfoku eljarasban a fellebbezés ezen mddositasa megengedett-
e.

A Pp.247. § (2) bekezdése kimondja, a fellebbezési, illetbleg a csatlakozo
fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek fellebbezéssel, illetdleg csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni. Egyébként a fellebbezési,



illetéleg a csatlakozd fellebbezési kérelmet - a targyalds bezaradsdig - meg lehet
valtoztatni.

Az alperes a megyei birdsag itélete elleni 32.sorszam alatti fellebbezési irataban az
altalanos kartérités Osszegét csOkkenteni kérte, a 36. sorszam alatti fellebbezési
iratban pedig egyértelmien az altalanos kartérités osszegét 1.000.000,- forintra kérte
leszallitani. Ugyanakkor a Pf.8.sorszdm alatti fellebbezés modositdsaban teljes
egészében a felperes keresetének az elutasitasat kérte, vitatta a jogalapot és az
Osszegszerliséget is. A Pf9. sorszamu jegyzékonyvben pedig a nem vagyoni
kartérités utan fizetend6 késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat 2007. januar 19.
napjatol kérte megallapitani.

Az itélotabla allaspontja szerint a fenti fellebbezés modositasok a felhivott
Pp.247.8.(2) bekezdésének a tilalmaba titkoznek, meg nem engedett fellebbezés
modositasnak minésiilnek. Igy az itélétébla az elséfokd itéletet a 32. és 36.sorszamt
fellebbezésben foglalt fellebbezési kérelem alapulvételével biralta feliil.

Az altalanos kartérités Osszegszerlisége korében az itélétabla osztotta az alperes
tellebbezési érvelését.

A Ptk.359.8.(1) bekezdése szerint ha a kar mértéke - akdr csak részben - pontosan
nem szamithaté ki, a birdsag a karokozasért felelds személyt olyan Osszegi
altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi
karpotlasara alkalmas.

Az altalanos kartéritésre vonatkozd anyagi jogi szabalyok alkalmazasara akkor
kertilhet sor, ha a kar bekovetkezte biztos, de mértéke bizonytalan. Egyértelmi a
biroi gyakorlat abban, hogy altalanos kartérités megallapitasara nem keriilhet sor
pusztan azért, mert a kar mértékének a megallapitasa csak hosszadalmas és
terjedelmes bizonyitasi eljaras utjan tisztdzhatd. Amig van megfelel6 mérce a kar
mértékének a kiszamitdsara, addig nincs helye az 4ltaldnos Kkartérités
megallapitasanak.

Az itélétabla az altaldanos kartérités jogalapja korében nem osztotta a megyei
birdsagnak az itéletben kifejtett dlldspontjat a késObbiekben elvégzendd plasztikai
muitét vonatkozasaban. "B" igazsagligyi plasztikai sebész  szakorvos
szakvéleményében azt rogziti, hogy a késdbbiek folyaman az Oregedéssel az arc
bdre altalaban megereszkedik, felperes esetében a sériilés kovetkeztében ennek a



megereszkedésnek a mértéke a két arc félen eltérd lehet, mely tjabb mutét
sziikségességét is felvetheti. Ezen orvosszakértéi megallapitas alapjan, mely szerint
a mutét tavoli és esetleges az itéldtabla allaspontja szerint itéleti bizonyossaggal
nem allapithatd meg, hogy a jovOben biztosan felmeriil a plasztikai m{itét elvégzése
illetve ennek elvégzésével felmeriilé koltség mint kir bekovetkezte. Igy az ezzel
kapcsolatos, a jovoben felmeriild koltségek Osszege sem. Ugyanakkor a felperes
fejfajasa vonatkozdsdban a megyei birosag helyesen allapitotta meg a beszerzett
igazsagligyi orvosszakértéi és "C" igazsagligyi pszichologus szakértd
szakvéleménye alapjan, hogy a bantalmazdassal Osszefiiggésben keletkezett
idegrendszeri karosodas a felperesnél fejfajas hajlamot hagyott vissza, amelynek
gyogykezelése sziikséges és indokolt. Az is megallapithato teljes bizonyossaggal,
hogy ilyen gyogyszerek szedésére a felperesnek a jovOben is sziiksége lesz, aminek
a koltsége pedig pontosan nem allapithato meg.

Az els6fokt eljardsban az alperes a 25. sorszamu jegyzdkonyv 4.oldal 2.
bekezdésében a jogalapot elismerte, az 0sszegszerliséget azonban vitatta, 1.000.000,-
forint Osszegl kartéritést ajanlott fel a felperes részére (25. jegyzOkonyv 4.oldal 5.
bekezdés utolso sora).

Az els6foku eljaras adatai alapjan kétséget kizdro modon megallapithatd, hogy az
alperes az altalanos kartérités jogalapjat elismerte, s6t az eredetileg elGterjesztett
fellebbezésében is kizardlag csak az Osszegszerliséget vitatta, a jogalapot nem. Az
alperes elismerésére figyelemmel nincs jogi lehetdség arra, hogy a jogalapjaban és
az 1.000.000,- forint Osszegszertiségben elismert altaldanos kartérités iranti keresetet
az itélotabla elutasitsa. Ezért az itél6tabla az altalanos kartérités osszegét az alperes
altal elismert 1.000.000,- forintra leszallitotta.

Az itélétabla a nem vagyoni kdr Osszegszertisége korében az alperes fellebbezési
érvelését megalapozottnak talalta.

Toretlen az e korben kialakult birdi gyakorlat abban, hogy a nem vagyoni karpétlas
jogszabalybdl kovetkezd kompenzald funkciojdra figyelemmel a pénzben nyujtott
karpotlasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nem vagyoni hatranyt bizonyos
mértékben enyhitse, a hatranyos kovetkezmények elviselését megkonnyitse, miutan
a karosultnak olyan karpoétlds jar, amely az 6t ért nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A nem vagyoni karpdtlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat
életviszonyainak, altalaban életvitelének a koriilményekhez igazodo alakitasaban és



egyidejlileg biztositsa a nem vagyoni hatranybdl eredd nehézségek lekiizdését,
illetleg mas lehetdségek megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek
a kdrosodas folytan a karosultat értek.

A nem vagyoni kartérités esetében minden perben egyedileg kell elbiralni a nem
vagyoni kartérités torvényi feltételeinek fennallasat és a karosultat ért nem vagyoni
hatrany sulyat, valamint azt, hogy a pénzben nyujtott kdrpotlas alkalmas-e a nem
vagyoni hatrany enyhitésére és a hatranyos jogkovetkezmények kikiiszobolésére.

A beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi és pszicholdgiai szakvélemények, valamint
a felperes személyes eldadasa és a kihallgatott tantik vallomadsa alapjan a megyei
birosag helyesen allapitotta meg a felperest ért lelki és testi sériilés sulyat, az
Osszegszerliséget azonban a kar bekovetkeztekori értékviszonyokat figyelembe
véve az itélotabla megitélése szerint eltulzott 6sszegben hatarozta meg.

E korben figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a pszicholdgiai szakvélemény
szerint a felperes szenzitiv, tulérzékeny, szorongd személyiség, igy a bantalmazas
kovetkezményei is fokozottabban jelentkeznek nala. Nem vitdsan a felperest
esztétikai karosodas érte, de munkaképessége teljes kortien fennmaradt, a pszichés
problémak emberi kapcsolatait, munkavégzd képességét csak enyhe meértékben
idénkeént zavarhatjak.

Ugyanakkor az elséfoku eljaras adatai alapjan teljes bizonyossaggal megallapithato,
hogy a felperes életkoriilményeiben a bantalmazds bekovetkezte utan pozitiv
valtozas allott be. Parkapcsolatban €l, a felperes testi és lelki allapota is javult,
tarsasagba, sielni jar, s6t motort is vezet.

Mindezen koriilményeket mérlegelve az itéldtabla a felperest ért nem vagyoni
hatrany Osszegét karkori értékviszonyokat figyelembe véve 1.000.000,- forintban
allapitotta meg. Ez az Osszeg a torvényes mértéki késedelmi kamatokkal egytitt
alkalmas arra, hogy a felperest ért nem vagyoni hatranyt enyhitse és segitse a
hatranyos kovetkezmények kikiiszobolésében.

Nem alapos az alperesnek a nem vagyoni kartérités kamatfizetés idépontjanak
megvaltoztatdsara vonatkozo fellebbezése.

A Ptk.360.8.(1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes.



A felhivott jogszabdlyi rendelkezés alapjan a felperes jogszerlien igényelte a
kamatot a bantalmazas bekovetkeztének idépontjatdl. A jogérvényesitéssel valo
késlekedés nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a felperes a karosodas
idopontja helyett csak a kereset beadasatol kezdddéen kapjon késedelmi kamatot.
Az alperesnek megvolt a lehetdsége arra, hogy perinditas nélkiil is kompenzalja a
felperest ért nem vagyoni hatranyt, ezt azonban elmulasztotta.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.(3)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélet megvaltoztatdsa kihatdssal volt az els6foku perkoltség Osszegére is. Ezért
ennek Osszegét az itélotabla a Pp.81.8.(1) bekezdése értelmében a pervesztesség,
illetve pernyertesség aranyanak megfelelden leszallitotta.

Az itélétabla a Pp.81.8.(1) bekezdése szerint - a pernyertesség illetve pervesztesség
aranyanak megfelelGen - leszallitotta alperes altal az allam részére - illetékhatosag
felhivasara - fizetendd kereseti illeték Osszegét is, mig a 6/1986.(V1.26.) IM. szamu
rendelet 13.8.(1) bekezdése és 14.§-a értelmében a fennmaradé kereseti illetéket és
koltséget a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

A masodfoka eljdrasban a pernyertesség illetve a pervesztesség aranya kozott
szamottev( kiilonbség nincs, ezért az itélotabla a Pp.81.8.(1) bekezdése értelmében
ugy rendelkezett, hogy mindegyik peres fél viseli a sajat felmertilt perkoltségét.

A perinditaskor hatdlyos 6/1986.(V1.26.) IM.szamu rendelet 2.§.(1) bekezdés
h./pontja értelmében a blincselekménnyel okozott kar targyi koltségmentes per volt,
igy az alperes a mar felhivott Pp.81.8.(1) bekezdése és a mar hivatkozott IM.szamu
rendelet 3.8.(3) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak a pervesztessége
aranyanak megfeleld fellebbezési eljarasi illetéket.

Gy®r, 2009. évi junius hd 5. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Lezsak Jozsef sk.
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