A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Zsdgény llona partfogd tigyvéd (cim) altal képviselt név
(cim) felperesnek, a dr. Fehér Polgar Pal osztalyvezetd bird (cim) altal képviselt név
(cim) alperes ellen kézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Fdvarosi Birdsag 2008. junius 18. napjan hozott 24.P. 25.334/2006/13.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 15.6s 19. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Dr. Zsdgony llona partfogo tgyvéd dijat 6.000 (Hatezer) forint + 1.200 (Ezerkétszaz)
forint afa, 6sszesen 7.200 (Hétezer-kétszaz) forintban, kdltségét 3.000 (Haromezer)
forintban allapitja meg, amelynek kiutalasardl kilon rendelkezik.

A le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) fellebbezési illetéket, valamint a partfogo
ugyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Sz. Varosi Birdésag 4.P.2..../1988/40. és a P. Megyei Birésag mint masodfoku
birosdg az 1992. november 26-an hozott 4.Pf.2...../1992/16. szamu jogerés
itéletével elrendelte a felperes résztulajdonaban allé ingatlan arverési értékesitését.
A felperes az alpereshez 1993. januar 26-an érkezett beadvanyaban panaszt
terjesztett el6 a masodfoku dontéssel szemben. Az alperes az 1993. februar 16-an
kelt P.1993.V.27. szamu levelében tdjékoztatta a felperest, hogy a térvényességi
ovas intézménye 1992. december 31- hatallyal megsziint, a jogerés hatarozattal
szemben a torvényi feltételek fennallasa esetén az elséfoku birdsagon
felllvizsgalati kérelmet nyujthat be. A felperes az 1993. marcius 12-én postara adott
és az els6foku birosaghoz 1993. marcius 16-an érkezett felllvizsgalati kérelmet
terjesztett el6. Az alperes az 1993. aprilis 7-én hozott Pfv.11.2.../1993/2. szamu
végzésében az elkésetten elGterjesztett felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl
elutasitotta.



A felperes a 2006. augusztus 26-an elbterjesztett, utdbb felemelt keresetében a Ptk.
349. § (1) bekezdése alapjan 130.000.000,-Ft megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Az alperes jogellenes magatartasat abban jellte meg, hogy nem
tovabbitotta az elséfoku birdsagnak az 1993. januar 26-an érkezett kérelmét, a
felllvizsgalat lehetéségerdl nem tajékoztatta, az utdbb benyujtott kérelmeket a
korabbiakhoz nem egyesitette, az ligyében eljart birésagok térvénysértd hatarozatot
hoztak. Az 1993. 4prilis 7-én hozott végzésben az alperes tévesen a Pp. 271. §-ara
hivatkozott, az apasagi szabalyra utalas emberi méltdbsagat sértette. Az arverés
elkerllése érdekében az ingatlan megvasarlasara kényszerlult, ezaltal karosodott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen a
jogellenesség hianyara, masodlagosan a karigény elévilésére hivatkozott.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a
feljegyezett 900.000 forint illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag elsédlegesen az elévilési kifogast vizsgalta, a Ptk. 324. § (1)
bekezdése, 326. § (1) bekezdése a Ptk. 360. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések felhivasaval. Megallapitotta, hogy a felperes allitott karosodasa a P.
Megyei Birésag 1992. november 26-an hozott jogerés itéletével keletkezett, igy a
karigény érvényesitésere nyitva allo 6téves idotartam 1992. november 26-t61 1997.
november 26-ig allt fenn. Az elévillési id6 nyugvasara illetve félbeszakadasara
iranyadd Ptk. rendelkezésekre utalassal az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
felperes karigénye 1992. november 26-t61 a masodfoku itélet 1993. januar 7-i
atvételéig nyugodott. Ugyanigy nyugodott az eléviilési id6 a fellilvizsgalati kérelem
elutasitasaig, mert ezen idészak alatt a felperes még alappal bizhatott abban, hogy
nem karosodik. A felllvizsgalati kérelmet elutasitdé dontésbél a felperes mar
kétséget kizaroan felismerhette, hogy elkésettség miatt a jogerds itélet érdemi
felllvizsgalatara mar nem kerilhet sor. Az elévilés nyugvasa az elévilési idd alatt
kOvetkezett be, az elévilés félbeszakadasa nem allapithaté meg, a karigény tehat
az Otéves elévllési hatarid6 eltelte folytan 1997. november 26-an elenyészett. Az
elévilt kovetelés pedig a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint birdi uton nem
érvényesithetd.

A kereset a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek hianyaban sem
teljesithetd. Az alperes jogellenes magatartast nem tanusitott, az 1992. évi LXVIII.
torvény 15. § -a értelmében az 1993. januar 1-jétdl hatalyos Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint a korabbi tdrvényességi oOvas intézményének helyébe a
felllvizsgalat lépett. A felllvizsgalati kérelmet az akkor hatalyos Pp. 272. § (1)
bekezdése értelmében a hatarozat kodzlésétdl szamitott 60 nap alatt az elséfoku
birosagnal kellett elGterjeszteni. A felperes a felllvizsgalati kérelmét a torvényi
hataridén tul terjesztette el6, ezért az alperes jogsértés nélkil utasitotta el a
kérelmet. A felperes nem bizonyitotta az alperes eljarasa és az allitott karosodasa
kozotti okozati dsszefliiggés fennallasat sem. A fellilvizsgalatra ugyanis a Pp. 275/A.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan csak jogszabalysértés, illetve az érdemi elbiralasra
lényegesen kihaté eljarasi szabalysértés esetén kerilhet sor. Az pedig



nyilvanvaléan nem prognosztizalhato, hogy a teljes kord fellilvizsgalat eredménye a
joger6s itélet felperes altal kért megvaltozatdsahoz vezetett volna. Végul utalt arra
az elséfoku birdésag, hogy a felperes altal kifogasolt jogszabalyi hivatkozas nem
téves, hiszen a kérelem elbirdlasakor hatalyos Pp. a fellilvizsgalat szabalyait a
kifogasolt Pp. 270. § -t6l kezd6dben szabalyozta. A tdérvény utdbbi modositasaval
kerllt a Pp. 270. §-a az apasaggal kapcsolatos szabalyokba.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsédleges fellebbezési kérelmében a
keresettel egyez6 dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kKivil helyezését és az els6foku birésag utasitasat kérte a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat meghozatalara.

Ervelése szerint az elséfoki birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
felllvizsgalati kérelmet elkésetten terjesztette el6. Az 1993. januar 26-an benyujtott
panasza tartalma szerint felllvizsgalati kérelem, melynek indokolasa egyértelm(ien
tartalmazza a jogseértést. Az alperes a jogi képviseld nélkil eljaré felperest nem
oktatta ki a felllvizsgalati kérelem elbterjesztésének lehetésegérdl, a kérelmet nem
tovabbitotta az elséfoku birésaghoz. Eljarasaval megfosztotta a felperest a kérelem
hataridében torténd elbterjesztésétdl. A felllvizsgalati eljaras mell6zése folytan
karosodott, az okozati 6sszefiiggés a birosagok jogseértd eljarasa és a felperes kara
kozott fennall. Az els6foku birésag a partfogo lgyvéd kirendelése iranti kérelmérél
nem dontott. Az els6foku itélet iratellenes és jogszabalysértd volta, tovabba a
tovabbi bizonyitds sziikségessége indokolja a masodlagos fellebbezési kérelem
teljesitéseét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag dontése az els6foku eljaras Iényeges szabalyait nem sértette. A
személyes koltségmentesség kedvezményében részesult felperes az elséfoku
eljarasban partfogd tgyvéd kirendelése iranti kérelmet nem terjesztett eld, ezért
alaptalanul kifogasolta az erre iranyuld kérelem elbiralasanak hianyat. A jogvita
elddntéséhez tovabbi bizonyitdsra sincs szikség, az els6foku birésag érdemi
dontése a peradatok okszerl, a helyeses felhivott jogszabalyi rendelkezések
megalapozott és részletesen indokolt értékelésén alapul. Nincs tehat olyan indok,
amely megalapozna a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazasat.

Az elséfoku birosag helyes ténybeli és jogi okfejtéssel allapitotta meg a kartéritési
kdvetelés elévulését. A karigény érvényesithetdségének kizartsaga folytan nem
vizsgalhaté az alperes kartéritési felelé6ssége. Az elséfoku birdsag ettdl fliggetlentl
helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek, az alperes jogellenes magatartasa, a felperes allitott kara és az alperes
eljarasa kozotti okozati Osszefiuggés hianyaban a kereset nem teljesithetd.
Kétségtelen, hogy a felperes fellilvizsgalati kérelmét elkésetten nyujtotta be, holott
az alperes a felllvizsgalati kérelem elGterjesztésére nyitva allé hataridé alatt a
személyesen eljaré felperest a kérelem el6terjesztésére vonatkozd tdrvényi



rendelkezésekrél megfeleléen tdjékoztatta. Eljarasjogi szabalyozas hianyaban az
alperest nem terheli olyan kotelezettség, hogy a beadvanyt tartalma szerint biralja el
€s annak tovabbitasarol hivatalbdl intézkedjen.

A kifejtettek alapjan a Févarosi télétabla az elséfoklu birdsag itéletét - utalva az
abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a felperest képvisel6 partfogd Ugyvéd dijardl és
koltségeirdl az itélétabla a 7/2002. (l1l. 30.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, tovabba
5. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem
rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket és a partfogd tgyvéd
dijat a felperes személyes kdltségmentessége miatt a Pp. 84. § (1) bekezdés a-b)
pontjai és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében az allam
viseli. A pernyertes alperes perkdltséget nem igényelt, ezért a masodfoku birdsag a
hatdrozathozatalt a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan mell6zte.

, 2009. majus 5.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Hegedls Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



