DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.524/2008/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Knorr Janos tigyvéd (5100 Jaszberény, Dozsa Gy. u. 31. szam)
altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Kardos Judit Ggyvéd (1221
Budapest, Ady Endre Ut 67. szam) altal képviselt I.rendl alperes neve (alperes cime) I.r.,
és a személyesen eljart IL.rend( alperes neve (alperes cime) II. r. alperesek ellen
kartérités medfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
2008. junius 30. napjan kelt, 8. G. 20.393/2007/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl
23. sorszam alatt elGterjesztett, 27. sorszam alatt indokolt fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - a 2009. junius 09. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélStabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak kiilon felhivésra - az
abban foglalt idoben és modon - 854 400 (Nyolcszazétvennégyezer-négyszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 napon bellil 240 000
(KettGszaznegyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A ... Rt. 1998. januar 26. napjan 20 000 000 Ft jegyzett tokével alapitotta a ... Rt-t. A cég
tevékenységi kore élGallat nagykereskedelem, husfeldolgozas, tartdsitas, huskészitmény
gyartasa és huskészitmény nagykereskedelem volt.

A tarsasag képviseletére egy személyben az igazgatdsag elnoke volt jogosult.

Az igazgatdsag elndke 1999. januar 29. napjaig ..., II. r. alperes, 1999. januar 29. napjatol
2000. januar 31. napjaig ..., L. r. alperes, majd 2000. februar 1. napjatdl 2000. majus 30.
napjaig ismételten a II. r. alperes volt.

Az ... Kft., a felperes 1999. és 2000. években beszallitéja volt a ... Rt-nek.
A felperes 1999. december 27. és 2000. januar 31. napja kozott 14 239 299 Ft értékben
szallitott arut a ... Rt-nek, melynek ellenértékét a ... Rt. nem egyenlitette ki.

A ... Rt. 2000. november 24. napjatol felszamolas alatt allt.
A felperes a felszamolasi eljaras soran bejelentette hitelezi igényét a felszamolonak, aki
azt visszaigazolta és nyilvantartasba vette.

A felperes hitelezdi igénye a felszamolas soran nem tériilt meg.
A ... Rt-t a cégbirdsag 2003. november 3. napjan torolte a cégnyilvantartasbol.

Az alperesek ellen a Szolnoki Varosi Birdsag el6tt csalds és mas blincselekmények miatt
blintetGeljaras indult.

A Szolnoki Varosi Birdsag a 10. P. 22.043/2001/1447. szamu - a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 4. Bf. 783/2005/26., és a Legfelsébb Birdsag Bfv. I. 539/2006/7. szamu
hatarozataival jogerGs - itéletével megallapitotta az I. r. alperes blindsségét tobb rendbeli
csalas blintettében.

Az 1. r. alperes az iranyado tényallas szerint, mint vezérigazgatd 1999. oktéber 5. napjatol
tudataban volt annak, hogy az altala vezetet ... Rt. ténylegesen nem képes kifizetni az
ettdl az idoponttdl felvasarolt él6allatok arat a beszallitoknak, ez amellett is megallapithato
volt, hogy utdlag véletlenszer(ien mdd nyilt egyes tételek kiegyenlitésére.

A ... Rt. ilyen korllmények kozott folytatta az I. r. alperes iranyitasa mellett az éldallat
felvasarlast anélkiil, hogy a beszallitokat tajékoztatta volna a tényleges gazdasagi
helyzetérdl. Az 1. r. alperes az altala vezetett gazdasagi vallalkozas minél hatékonyabb
miikodtetésére, a termelés folytatasara, és ezaltal a munkahelyek megtartasara torekedett,
azonban ezt olyan aron tette, hogy a tényleges fizetésképtelenség tudataban szerezte meg
a tévedésbe ejtett, illetve tévedésben tartott beszallitok arujat.

A biintet6 birésag megallapitotta, hogy az I. r. alperes 14 239 108 Ft kart okozott a
felperesnek.

A Szolnoki Varosi Birdsag a 11. B. 2243/2001/1147. szamu - a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 4. Bf. 1/2007/41. szamu hatdrozataval jogerOs - itéletével tobbrendbeli
csalas biintettében megallapitotta a II. r. alperes blinGsségét is.

A II. r. alperes biintet6jogi feleldssége, mint a ... Rt. vezérigazgatdjanak a tévedésbe ejtd
és ezzel a beszallitdknak kart okozd magatartasan alapult.

A biintet6 birdsag megallapitotta azt is, hogy a II. r. alperes a ... Rt. vezérigazgatdjaként
2000. februar 4-én a ... Rt. raktaraiban lévd, dsszesen 454 688 543 Ft értékli aru egy
részének - 251 703 938 Ft értékben - a ... Kft. részére torténd atszamlazasara adott



utasitast, mely atszamlazott termékek értékesitését kdvetden a befolyt vételdrat a ... Rt.
beszallitdi felé fennalld tarotzas rendezésére forditotta.

A jogeros itélet indokolasa szerint azt a tényt, hogy az atszamlazas az ésszerl gazdalkodas
kovetelményeivel ellentétes lett volna, bizonyitani nem lehetett.

A felperes az els6foku eljaras soran tobbszor mddositott kereseti kérelmében kérte az I. és
a II. r. alperes kotelezését 14 239 299 Ft kar és ezen Osszegnek a blincselekmény
elkdvetésétdl a kifizetésig jard kamata megfizetésére.

Kereseti kérelmének jogalapjat az I. r. alperessel szemben a Gt. 56. §-aban jelolte meg, de
hivatkozott a Ptk. 4. §-aban elGirt kdlcsdnds egyittmiikddési kotelezettség megszegésére,
és a Gt. 29. § (1) bekezdésében a vezetO tisztségviselOkkel szemben eldirt fokozott
gondossagi kotelezettségbdl eredd kovetelményekre, melyek megalapozzak a Ptk. 339. §-
aban foglalt altalanos kartéritési felelosségrevonas alkalmazhatdsagat.

A II. r. alperes felelosségének a megallapitasat a Ptk. 339. §-a alapjan kérte.

Arra hivatkozott, hogy a II. r. alperes a ... Rt. vezérigazgatdjaként iranyitotta a tarsasag
mlkodését, dontott a beszallitdi szamlak kifizetésérdl. Azzal, hogy a ... Rt. és a ... Rt
bevételeit atszamlazta a végrehajtasi eljaras meginditdsanak napjan a ... Rt. szamara,
jogellenesen kart okozott a felperesnek.

Az 1. r. alperes a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes perkoltségben torténo
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperesnek nincs kereshetfségi joga vele szemben, mivel a
vezérigazgatdi tisztséget 1999. januar 29. és 2000. januar 31. napja kozott munkaviszony
keretében latta el, amikor is a jogi szabalyozas nem engedte meg a vezetd tisztségviselok
kozvetlen perléseét.

Allaspontja szerint a felperes karat nem 6, mint természetes személy okozta, hanem a ...
Rt., ezért a felperesnek okozott karért ezen tarsasag, vagy annak tagjai felelnek,

Allitotta, hogy a perbeli id6szakban nem volt tulajdonosa a ... Rt-nek, ezért felelsség
emiatt sem terheli.

Egyebekben arra hivatkozott, hogy a Szamviteli térvény 15. § (1) bekezdésében
megfogalmazott vallalkozas folytatas elvére torekedett, Ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato volt.

ElGadta, hogy vezérigazgatdi tisztsége megsziinésekor a tarsasag nem volt fizetésképtelen,
tovabba, hogy a felperes szamlai kdzil minddssze kettonek a fizetési hatarideje jart le.
Vitatta a Ptk. 339. §-anak az alkalmazhatdsagat, mivel a specidlis jogszabalyi rendelkezés
az altalanos rendelkezés erejét lerontja. A specialis jogszabalyi rendelkezést a Gt. 29. § (3)
bekezdésében, a Ptk. 348. §-aban és a Mtv. 177. § (1) bekezdésében jeldlte meg.

A II. r. alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
biintetGjogi felelosségét a ... Rt. vezérigazgatdjaként végzett tevékenysége alapjan a
biintet6 birésag nem allapitotta meg, karokozas reszér6l nem tortént.

Allitotta, hogy a ... Rt. és a ... Kft. kozotti szamlazas nem volt jogellenes, az atszamlazott
termékek értékesitését kdvetden befolyt bevételt a ... Rt. a ... Rt. kotelezettségeinek a
rendezésére forditotta.

Hivatkozott arra is, hogy a ... Rt. fizetésképtelenségét 2000. novemberében allapitottak
meg, amikor mar vezérigazgatoi tisztsége megsz(int.



Az elsofoku birdsag a 22. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. r. alperesnek 627 000 Ft perkoltséget,
tovabb az Allamnak erre iranyuld felhivasra téritsen meg 854 400 Ft illetéket.

Dontése indokolasaban bizonyitott ténykeént kezelte - az I. r. alperes bérkartonjabdl, a
végkielégitésre vonatkozd elszamolasbdl, és a FOvarosi Itél6tabla 9. Pf. 20.192/2008/3.
szamu itéletébdl -, hogy az I. r. alperes vezeto tisztségét munkaviszony keretében latta el.
Erre figyelemmel az volt az allaspontja, hogy a Ptk. 348. § (1) bekezdésének a perbeli
esetre iranyadd rendelkezése értelmében a munkaltatd felelés az alkalmazott
munkakorében, vagy hataskorében harmadik személynek okozott karért, ezért a
felperesnek az I. r. alperessel szembeni kartéritési igényének nincsen jogszabalyi alapja.
Vizsgalta az I. r. alperesnek a Gt-n alapuld felel6sségét is, melyet alaptalannak talalt.
Megallapitotta, hogy a Gt. 29. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint a tarsasag felelos
azért a karért, amelyet vezeto tisztségviseldje e jogkdrben eljarva harmadik személynek
okozott, ezért figyelemmel arra, hogy az I. r. alperes a terhére rott blincselekményt az
altala képviselt tarssag vezérigazgatdjaként kovette el, a felelOsség az altala képviselt
tarsasagot terheli, annak jogutdd nélkili megszlinése esetén pedig a Gt. 55. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagjai tartoznak felelésséggel.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdosag 4. Bf. 783/2005/6. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az I. r. alperes nem volt részvényese a ... Rt-nek, ezért feleldsségét a
Gt. 55. §-a alapjan sem lehet megallapitani.

A II. r. alperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy munkavallaléi minéségben volt 2000.
februar 1. napjatol majus 30. napjaig a ... Rt. vezérigazgatoja, igy a felelbésségét az I. r.
alperesnél ismertetettek szerint megallapitani nem lehet.

Kiemelte azt is, hogy a ... Rt. és a ... Kft. kozotti szamlazas jogellenességét a blintetd
birdsag sem allapitotta meg, mivel azt a tényt, hogy az atszamlazas az ésszerii
gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes lett volna, bizonyitani nem lehetett.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes javara 627
000 Ft perkoltség megfizetésére, tovabba rendelkezett a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt eljarasi illeték megfizetésérol.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az elsofoku itélet megvaltoztatasat
- az alpereseknek a kereset szerinti 6sszegben, és az elsofokd perkoltségben torténd,
egyetemleges marasztalasat - kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag nem deritette fel teljes korlen a tényallast,
melybdl emiatt helytelen jogi kdvetkeztetést vont le, ezért itélete nem megalapozott.
Elsodleges allaspontja az volt, hogy az alperesek kartéritési felelossége a Ptk. 339. §-a, mig
az alperesek egyetemlegessége, a Ptk. 344. §-anak rendelkezése alapjan megallapithato.

A Gt. hattérjogszabalyaként alkalmazandd Ptk. 5. § (1)-(2) bekezdése tiltja a joggal vald
visszaélést, marpedig az alperesek azzal, hogy a Gt. 29. §-a alkalmazasaval el kivanjak
kerdilni a polgari jogi felelésségrevonast, megvalositjak a joggal vald visszaélést.
Allaspontja szerint a jogalkotdnak nem lehetett szandéka, hogy olyan személyek
mentestilését biztositsa, akiknek tevékenysége vagy mulasztdsa miatt nem tudott a
gazdasagi tarsasag beszallitoi felé helytallni.

Az alperesek vezetd tisztségviselGi statuszukat eszkozként hasznaltak fel, ezért esetiikben
elvalik a karokozod személye, és az esetleges (eszkdzként hasznalt) alkalmazotti pozicid.



Ezt az érvelését az alkalmazotti minGség és a Ptk. 348. §-anak alkalmazhatdsaga
vonatkozasaban is fenntartotta.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag nem vizsgalta az alperesek alkalmazotti statuszat, az
I. r. alperes nem bizonyitotta munkaviszonya fennalltat, holott a mentesiilést jelentd
okiratok benyujtasa 6t terhelte. Ennek hianyaban allaspontja szerint az els6fokl birdsag
nem alkalmazhatta jogszer(en a Ptk. 348. §-anak a rendelkezéseit.

Az 1. r. alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat, a felperes masodfokl perkéltségben
torténé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foki birdsag minden felperes altal hivatkozott jogi
rendelkezést figyelembe vett, azokat értékelve hozta meg a dontését.

A Ptk. 5. §-anak alkalmazhatdsagaval 6sszefiiggésben utalt arra, hogy a specialis szabaly
lerontja az altalanos szabaly kotGerejét. Megjegyezte, hogy a birdi gyakorlat (LegfelsGbb
Birdsag PK. 41. szamu allasfoglalasa) egyébként is kogens jelleglinek tekinti a Ptk. 348. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes az els6foku eljardsban nem vitatta az I. r. alperes
munkaligyi iratainak a hitelességét, ezért fellebbezési hivatkozasa elkésett.

A II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Mindenekel6tt azt hangsulyozta, hogy a targyi Ggyben a biintetd birdsag nem marasztalta
el.

Allitotta, hogy az eljdrds sordn munkaviszonyanak a tényét és idStartaméat igazolta,
melynek kezd6 id6pontja a felperesi beszallitds utani idépont, nem a vezetése alatt allo
tarsasag kotott szerz6dést az alperessel. Felelésségének jogalapja ez okbdl is hianyzik.

A masodfokU eljaras soran az I. r. alperes igazolta a Kozép-magyarorszagi Regionalis
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag adatszolgaltatasa alapjan, hogy 1999. januar 1. napjatol
1999. december 31., illetve 2000. januar 1. napjatdl 2000. januar 31. napjaig a ... Rt-nél
munkaviszonyban allt.

Az itélotabla a felperes fellebbezését nem taldlta alaposnak.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban utat engedett annak, hogy a felperes bizonyitasi
inditvanya alapjan az 1. r. alperes vezetd tisztségvisel6i mindsége - tovabbi bizonyiték
beszerzése folytan - igazolast nyerjen, azonban a fellebbezés megalapozasat ez a
bizonyitas kiegészités nem erdsitette.

Végil is az elsofoku birdsag itéletét - a megallapitott tényallast, az abbdl levont jogi
kovetkeztetést, az iranyado6 jogszabalyok helyes értelmezését és alkalmazasat illetéen - az
itélotabla helytallonak értékelte, a dontés jogi indokolasaval pedig teljes egészében
egyetértett.

Az elsofoku birdsag az itélete indokolasaban els6ként helyesen zarta ki a II. r. alperes
felelosségét és marasztalasat amiatt, hogy a kereseti kérelemben megjelolt
szamlakovetelési igények nem hozhatdk Osszefiiggésbe a II. r. alperes felelosségével
(tevékenységével), tekintve, hogy a felperes részérdl torténé beszallitasok (élGallat



szallitds) 1999. oktober 18. és november 2. napja kozé estek, és a ... Rt. (@ perben nem
szereplO) részére teljesiiltek. Tehat még részben sem azonosak a perbeli kovetelésekkel.
Az elsofokl birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek a IL.r.
alperessel szemben nincs kereshet0ségi joga, ezért érdemben kellett elutasitani a keresetét
- evonatkozasban.

A felperes az I. r. alperessel szembeni keresetét a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, tovabba az
I. r. alperes blindsségét megallapitd jogerOs itéletre, és a Gt. 29. § (1) bekezdésére,
valamint a Gt. 55.-56. §-aira alapitotta.

Az 1. r. alperes érdemi védekezésében alapvetéen a kartéritési feleldssége jogalapjat
vitatta, mégpedig arra hivatkozva, hogy a felperessel szembeni kartéritési felelosségét -
attol flggetlenil, hogy a kart bilncselekménnyel okozta- a cselekménye idopontjaban
hatalyos Gt. 29. § (3) bekezdése, valamint a Ptk. 348. § (1) bekezdése is kizarta, hiszen
vezérigazgatoként, vagyis a gazdasagi tarsasag képviseletében jart el, raadasul ezt a
tisztséget munkaviszony keretében toltétte be.

Ezt az dllitasat az itélotabla altal meghatarozott mdédon bizonyitotta, illetve megerdsitette a
NYENYI adatszolgaltatasaval.

A felperes altal a perben és a fellebbezésében kifejtett allaspont és érvelés téves.

A torvény nem enged valasztast a karosultaknak, mert akar a gazdasagi tarsasag
alkalmazottjanak, akar a vezet0 tisztségviseldjének a gazdasagi tarsasag tevékenységével
Osszefliggd magatartasa okozta a kart, kartéritési igényt csak a tarsasaggal szemben lehet
érvényesiteni.

A felperes a fellebbezése indokolasaban elment abba az iranyba, hogy jogpolitikai kérdés
lehet annak az eldontése, hogy a természetes személyek (a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviselGi) cselekményei kozil melyeket lehet tekinteni kozvetlenll a szervezeti
jogalany (a gazdasagi tarsasag) cselekvéseinek.

Ez a megkozelités egy hibas, spekulativ jogértelmezés, amely a targykorbe tartozd tobb
jogintézménynek, a polgari jogi altalanos kartéritési felelosség Ptk. 339. §-aban irt
szabalyozasanak és a feleldsség egyéb esetei korébe szabalyozott, a Ptk. 348. § (1)-(2)
bekezdése szerinti mogottes kartéritési felelésség, tovabba a Ptk-hoz képest specidlis
jogteriilet a gazdasagi tarsasagok (mint tarsas vallalkozasok) jogi szabalyai k6zott lavirozik.
Ez pedig megengedhetetlen, a jogi normak rendszerében elbirt és kovetett alkalmazasi
elvek figyelmen kiviil hagyasat jelenti.

Mindezek figyelembevételével és a fenti kiegészitéssel az itél6tabla az elsofokl birdsag
itéletét a Polgari perrendtartasrol sz6l6 tébbszor modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan - Iényegében annak helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla kotelezte a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az eljaras targyi koltségmentessége
folytan (Itv. 62. § (1) bekezdés c.) pont) le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.



Az itéloétabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az I.
r. alperes masodfokl eljarasban felmerilt koltségének a megfizetésére, melynek 6sszegét
az L. r. alperesi képvisel6 ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységére is figyelemmel a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (1)-(2), (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy az igy
megallapitott Gigyvédi munkadijra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta a
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi ado Gsszegét is.

A masodfoku eljarasban a II. r. alperesnek koltsége nem meriilt fel.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes sajat masodfoku eljarasi koltségét maga viseli.

Debrecen, 2009. junius hé 09. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6adé birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



