DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.018/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Bagdi - Kovécs Ugyvédi Iroda (5600 Békéscsaba, Andrassy u. 7.
I/4. szam, Ugyintéz0: Dr. Bagdi Laszlé lgyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek-, a Friedrichné Dr. Nyolczas Amalia Gigyvéd (5000 Szolnok, Ispan krt. 1. szam)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 15 676 419 Ft megfizetése irant
inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2006. november 27. napjan kelt,
8. G. 20.395/2006/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkezb

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 15 676 419 (Tizendtmillid-hatszazhetvenhatezer-
négyszaztizenkilenc) Ft-ot, és ezen 6sszeg utan 2005. szeptember 1. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegl késedelmi kamatat.

Kételezi az alperest, hogy az Allamnak kiilén felhivasra - az abban foglalt hataridében és
modon - fizessen meg 1 800 000 (Egymillié-nyolcezer) Ft feljegyzett kereseti és
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 420 000
(Négyszazhlszezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes (a tovabbiakban: felperes) és az alperes (a tovabbiakban: alperes) 2004. januar
12. napjan integraciés megallapodast kotottek.

Az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy megfinanszirozza sajat, vagy a sajat nevében
felvett pénzintézeti forrasbdl a felperes termeléséhez sziikséges forgdeszkdzoket (vetdmag,
mitragya, novényvédo szer, gépalkatrész, kenfanyag), és a megfinanszirozott termelés
eredményeként megtermett terményeket - mint az integratori hitel arufedezetét -
tovabbértékesités céljabdl felvasarolja.

A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a termeléshez sziikséges anyagokat és
eszkozoket az alperestOl szerzi be, a terményt pedig az alperesnek atadja. A hitelezés
idétartamara (gyleti kamatfizetését vallalta, amelynek mértékét a felek az egyes
anyagmegrendelés idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat + 4 %-aban hataroztak
meg.

A szerz6d6 felek 2004. januar 12. napjan 1036 tonna Oszi blzara, és 164 tonna 6szi arpara
termékértékesitési szerzodést is kotottek.

Ugyanezen a napon a felperes, mint eladd, az alperes, mint vevé opcids szerzOdést
kotottek a termelésbe vont - a szerzGdésben nevesitett teriileten termett - Gszi blza és
Oszi arpa terményekre.

A szerzbdés 3.) pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a vevo, vagy a
vevl altal megjeldlt integratori hitelt ny(jtd bank irdsos nyilatkozataval a vételi szandékat
fejezi ki, a vevO eladja, a vevd vagy a vevd altal megjelolt bank pedig megveszi a
szerz6dés 2.) pontjaban megjelolt termékeket a szerzodés 4.) pontjaban irtak szerint
meghatarozott vételarért. A vevot megilleti az opcids jog gyakorlasa mind a labonallo, mind
az elvalt terményre.

A felek a szerzGdés 4.) pontjaban a szerzédes 2.) pontjaban megjelolt termenyek opcios
vételarat az opcids jog gyakorlasanak idépontjaban a Budapesti Arutézsdén az opcids jog
gyakorlasat megel6z6 t6zsdenapon jegyzett atlag arfolyam minusz 20 %-aban allapitottak
meg.

A szerzGdés 5.) pontjaban rogzitették azt is, hogy a vevd az opcids jogat az eladéhoz
intézett egyoldall irasbeli nyilatkozataval gyakorolhatja, a szerzddés 6.) pontja szerint
pedig az eladd a vételi jog gyakorlasa esetén a vételi jog gyakorlasat kovetd 8 napon belll
koteles az ingdsagokat a vevo birtokaba adni.

A felek megallapodtak abban is, hogy birtokbaadasnak mindsil, amennyiben a felek
egymassal a termény betakaritasara szerzodést kotnek.

A szerzddo felek a szerzOdés 7.) pontjaban kikototték, hogy a vevo a 4.) pontban megjeldlt
vételarat - az eladdval szemben fennalld valamennyi esedékes kdvetelése beszamitasaval -
az opcids jog gyakorlasat megtestesitd irdasos nyilatkozat elado altal torténd atvételét, az
opcios joggal terhelt termény birtokbavételét, és a mennyiség-mindség ismeretében a
termény elszamolasat kdvetden fizeti ki az eladd részére.

Az alperes 2004. marcius 25. napjan opcios vételi jogot jelentett be a termelésbe vont
40,80 ha labonall6 6szi arpara, és 259 ha labonalld 6szi buzara.

A felperes 2004. marcius 29. napjan zaradékkal latta el a bejelentést, amelyben
nyilatkozott, hogy az opcids jog bejelentését tudomasul veszi, és a vételi joggal érintett
termoéteriileteken |éve labondlld terményt az alperes birtokaba adja, aki jogosult a
betakaritasig felmeriild munkakat elvégezni, a terményt betakaritani azzal, hogy a



labondlld termény tulajdonjoga az alperest illeti meg, aki azzal tulajdonosként
rendelkezhet.

Az alperes megbizdként 2004. aprilis 15., majus 25. és junius 14. napjan vallalkozasi
szerzOdést (mezOgazdasagi szolgaltatasi szerzodést) kotott a felperessel, amely alapjan a
felperes koteles volt a betakaritast elokészitd munkalatokat, a vegyszeres gyomirtast, és
gombadld, rovardld kezelést végezni az opcidval érintett teriileten. A betakaritast az
alperes végeztette el bérmunkaban 2004. julius hdnapban.

A Békés Megyei Birdsag 2. Pfk. 04-04-000100/7. szamu végzésével elrendelte a felperes
felszamolasat. A felszamolas kezdd idopontja 2004. junius 28. napja volt.

Az alperes 2004. november 15. napjan megkiildte a felperesnek a 2004. évi buza és 0szi
arpa elszamolasat, mely Osszesito értesitésen a teljesités idopontjaként 2004. marcius 25.
napjat tlintette fel.

A felperes 2004. november 11. napjan allitotta ki az ... szamu szamlajat 20 948 070 Ft + 3
142 211 Ft AFA, Osszesen 24 090 281 Ft Osszegrol, 2004. november 19. napi fizetési
hataridével, melyet megkiildott az alperesnek. Az alperes a szamlaban irt 6sszeget nem
fizette ki, helyette 2004. december 22. napjan Ujabb elszamolast készitett, mely szerint a
termeld kovetelése 0sszesen 26 559 906 Ft, az alperes kovetelése dsszesen 15 676 419 Ft,
a kilonbozet pedig 10 883 487 Ft, amelynek atutalasa 2005. januar 3. napjan megtortént.

A felperes képviselGje 2005. november 23. napjan felszdlitotta az alperest 15 676 419 Ft és
ezen 0sszeg kamatai megfizetésére, mely felszolitadsnak az alperes nem tett eleget.

A felperes 15 676 419 Ft és ezen Osszegnek 2005. szeptember 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jard kamatai és a koltségek megfizetése irant fizetési meghagyas kibocsatasat
kérte az alperes ellen, amelyet a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 14. Gpk.
50.012/2006. szamon kibocsatott.

Az alperes torvényes hataridén beliil ellentmondassal élt, amelyben arra hivatkozott, hogy
a jogosult altal kdvetelt 6sszeggel nem tartozik.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest 15 676 419 Ft, ennek 2005. szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
kamata, és a perkoltség megfizetésére.

Keresetét azzal indokolta, hogy a felperes elleni felszamolasi eljarasban az alperes hitelez6i
igényt a lejart és beszamitott kovetelésre nem terjesztette eld, azt a felszamold nem vette
nyilvantartasba, igy az alperes a Cstv. 3. § (1) bekezdés c.) pontja szerint nem mindsiil
hitelezének.

Az volt az allaspontja, hogy a Cstv. 36. §-a értelmében a felszamolas soran csak olyan
kovetelés szamithatd be, amelyet a felszamold elismert és nyilvantartasba vett, és
amelynek az engedményezésére a felszamolas kezd6 idopontjat kdvetden nem keriilt sor.
Azzal érvelt, hogy a felszamolasi eljaras alatt fogalmilag kizart a nem hitelez6i pozicidban
lévo alperes kovetelésének a kielégitése.

Hivatkozott arra is, hogy a felszamolas kezd6 idOpontja utan a felszamolas korébe tartozd
vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet
érvényesiteni, tovabba, hogy a hitelez6 a gazdalkodd szervezet altal inditott perben az
addssal szemben a felszamoldas kezd6 id6pontjaban fennalld kovetelését beszamitasi



kifogasként csak akkor érvényesitheti, ha a kdvetelés jogosultja a felszamolas kezd6
id6épontjaban is hitelez6 volt.

Az volt az allaspontja, hogy amennyiben jelentdsége van annak, hogy az alperes mikor
szerzett tulajdonjogot, abban az esetben is a felszamolas kezdd idOpontja utan tortént a
tulajdonjog megszerzése, mert a betakaritas 2004. juliusaban tértént, marpedig a Ptk. 125.
§-a szerint az alperes a terményen legfeljebb ekkor szerezhetett (elvalassal) tulajdonjogot.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat, a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felszamolas kezd6 id6pontjaban a labonallo
termés nem tartozott a felszamolas alatt allé6 gazdalkodd szervezet vagyonahoz, mert az
alperes még a felszamolas kezdd idGpontja el6tt élt az opcids jogaval, a termést birtokba
vette, amelynek az a kdvetkezménye, hogy a felperes a felszamolas kezdd idopontjaban
mar ezzel a terméssel nem volt jogosult rendelkezni.

Hivatkozott arra is, hogy a perbeni esetben nem a felszamolasi eljarasban torténd
beszamitasrol van sz, ezért nem jelentette be az alperes hitelez6i igényt. Allaspontja
szerint az alperes nem volt hitelezGje a felperesnek, hiszen kdvetelése az opcids joggal,
illetve a termés birtokbavételével mar a felszamolas idGpontja el6tt kielégitést nyert.

Az els6foku birdsag a 8. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 300 000 Ft perkoltséget, és
téritsen meg az Allamnak erre irdnyuld felhivasra 900 000 Ft kereseti illetéket.

Dontését azzal indokolta, hogy bar a felperes a Cstv. rendelkezéseinek pontos idézésével
és helyes értelmezésével foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felszamolasi eljarasban
mi tartozik a felszamolasi vagyon korébe, kit kell hitelezonek tekinteni, és mikor van helye
beszamitasnak, azonban a birdsag a jelen lGgyben mas kdvetkeztetésre jutott, mert a
felperes allaspontjatdl eltéréen megitélése szerint az gy eldontésénél annak volt
jelent6sége, hogy az alperes a labon allo termés tulajdonjogat mikor szerezte meg, és
ehhez képest a felek kozott elszamolasi vagy beszamitasi jogviszony keletkezett.

Az volt az allaspontja, hogy a perbeli esetben az alperes az opcids joga folytan 2004.
marcius 25. napjan az addshoz intézett nyilatkozattal a Ptk. 375. § (1) bekezdése szerint
megvasarolta az ados foldjén termett, Iabonallo terményt. A felperes a vételi joggal érintett
termoteriileteken allé terményt az alperes birtokaba adta, feljogositotta a betakaritasig
felmeriild munkak elvégzésére, a termény betakaritasara, és elismerte, hogy a labonalld
termény tulajdonjoga az alperest illeti meg, aki azzal tulajdonosként rendelkezhet.
Figyelemmel arra, hogy a felek 2004. aprilis 15., majus 25. és junius 14. napjan
mezOgazdasagi szolgaltatasi szerzOdést kotottek, az adott terlilet a labonalld terméssel
egyltt az alperesnek, mint a tulajdonjog megszerzjének a hatalmaba kerdilt.

Ebbll azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a termés nem volt az adds felszamolas korébe
tartozd vagyonanak a része, mert azzal az adés nem volt jogosult rendelkezni.

Nem osztotta a felperesnek azt a jogi allaspontjat, hogy az alperes a betakaritassal
(elvalassal) szerezte meg a termény tulajdonjogat, amely idOpont kétségtelenil a
felszamolas kezdd id6pontja utani idépontra esik.

Allaspontja szerint a perbeli esetben az alperes a birtokbavétellel szerzett tulajdonjogot,
azaz az elvalast megel6zéen, ezért a felperes a Ptk. 125. § (1) bekezdésre torténd
hivatkozasat nem talalta alaposnak.



Mivel a tulajdonszerzés id6pontja a felszamolasi eljaras kezd6 id6pontjat megel6z6
idOpontra esett, ezért a felek kdzott a megkotott szerzédések alapjan allaspontja szerint
elszamolasi jogviszony jott létre.

Az alperes elszamolasi kotelezettségének a felperes altal sem vitatottan helyesen eleget
tett, annak eredményeként nem jutott jogosulatlan vagyoni elényhdz, ezért a felperes
keresetét elutasitotta az els6foku birdsag.

A pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes elséfoku
eljarasban felmeriilt koltségének megtéritésére, valamint az illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat, az
alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. A perkoltség megallapitasat mérlegeléssel a
pertargyérték 5 %-aban kérte meghatarozni.

Az volt az allaspontja, hogy az els6foki birdsag a lényegében helyesen megallapitott
tényallasbdl alapvetden helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

Arra hivatkozott, hogy az ligy elbirdlasa szempontjabdl k6zombos, hogy az alperes mikor
szerzett tulajdont, hiszen ez dologi jogi igény. Ezzel szemben az eladdnak, jelen esetben a
felperesnek kotelmi igénye keletkezett a vételarra.

Figyelemmel arra, hogy a felek kozotti szerz6désbol eredben a vételar az elszamolast
kovetoen esedékes, ezért annak megfizetésére csak a targyév novemberét kovetden
kerlilhetett sor.

Megismételte azt az elsofokl eljarasban is kifejtett allaspontjat, miszerint az alperes
hitelez6i igényt nem jelentett be, hitelezbnek nem mindsiil, igy beszamitasi kifogast nem
terjeszthet el6.

Az alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott
1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alapos.

Az els6foki birdosag a tényallast helyesen allapitotta meg, de abbdl téves jogi
kovetkezetésre jutott.

A felperes a fellebbezésében alappal sérelmezte az elsofokl birdsagnak azt az allaspontjat,
miszerint az igy eldontésénél annak van jelent0sége, hogy az alperes a labonallé termés
tulajdonjogat mikor szerezte meg, és ehhez képest a felek kdzott elszamolasi vagy
beszamitasi jogviszony keletkezett.

Az elsofoku birdsag helyesen vette szamba a felek szerz0déses megallapodasait, helyesen
allapitotta meg - a kialakult birdi gyakorlatra utalassal - azt is, hogy a felek szerzédési
akaratara és a mez6gazdasagi szolgaltatasi szerzOdésre figyelemmel az alperes opcids joga
gyakorlasaval megszerezte a labonalld termés tulajdonjogat.

A perbeni jogvita elbiralasa szempontjabdl azonban ennek a ténynek nem volt relevanciaja.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a perbeli igénye nem dologi jogi igény volt a
labonalld termény vonatkozasaban, hanem k&telmi jogi igény a termény vételarara.



A felek a 2004. januar 12. napjan kotott opcids szerz6dés 4.) pontjaban meghataroztak a
termények opcids vételarat, a szerzddés 8.) pontjaban pedig megallapodtak abban, hogy a
vev0 az igy megjelolt vételarat az eladdoval szemben fennalld valamennyi esedékes
kovetelése beszamitasaval az opcids jog gyakorlasat megtestesitd irdsos nyilatkozat elado
altal torténo atvételét, és az opcios joggal terhelt termény birtokbavételét és a mennyiség-
mindség ismeretében a termény elszamolasat kdvetben fizeti ki az elado részére.

Mindezek alapjan a pontos vételar a mennyiség és mindség ismeretében a betakaritast
kovetben valt ismertté, annak Osszegszerliségét maga az alperes sem vitatta a felperes
altal 2004. november 11. napjan kiallitott 24 090 281 Ft bruttd 6sszegli szamla szerint,
melynek fizetési hatarideje 2004. november 19-e volt.

A felek jogvitdja abban allt, hogy a vételar koveteléssel szemben az alperes jogosult-e
beszamitani a felek kdzotti fenti szerz6déses kapcsolatokbdl eredd kovetelését.
A felperesnek ezzel Osszefiiggésben az volt az allaspontja, hogy az alperes a felszamolasi
eljarasba hitelezOként nem jelentkezett be, ezért a beszamitasra nem jogosult.

Az alperes nem vitatta a hitelez6i mindsége hianyat, de azzal érvelt, hogy a felek kdzott
nem beszamitasi, hanem elszamolasi jogviszony keletkezett.

A felperes felszamolasi eljarasara iranyadd a csddeljarasrdl, a felszamolasi eljarasrdl és a
végelszamolasrol szold tobbszor - Iényegesen az 1993. évi LXXXI., az 1997. évi XXVII. és a
2000. évi CXXXVII. torvényekkel - modositott 1991. évi IL. tv. (Cstv.) 38. §-anak (3)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a felszamolas kezdd idopontja utan a gazdalkodd
szervezet ellen a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelezd - a gazdalkodd
szervezet altal inditott perben - a gazdalkodd szervezettel szemben a felszamolas kezdo
idépontjaban fennalld kovetelését beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a
kdvetelés jogosultja a felszamolas kezdd idépontjaban is hitelezo volt.

A Cstv. 36. § (1) bekezdése kimondja azt is, hogy a felszamolas soran csak olyan kdvetelés
szamithatd be, amelyet a felszamold elismertként nyilvantartasba vett, és amelynek
tekintetében a felszdmolads kezdd id6pontjat kovetéen, - vagy ha a kovetelés késdbb
keletkezett - a keltezését kbvetéen nem kerlilt sor engedményezésre.

A Cstv. 4. § (1) bekezdése értelmében a felszamolas kezdd id6pontjatdl az adds
gazdalkod6 szervezet vagyona Un. felszdamolasi vagyonna valik, amely azzal a
kdvetkezménnyel jar, hogy arra vonatkozo jognyilatkozatot - a Cstv. 34. § (2) bekezdése
értelmében csak az adods felszdmoldja tehet. Az adds hitelezGje pedig a gazdalkodo
szervezetnek a felszamolas korébe tartozéd vagyonabdl a Cstv. 57. § (1) bekezdésében
meghatarozott sorrend figyelembevételével tarthat igényt kielégitésre, a Cstv. 58. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott idépontban.

Mindezekre figyelemmel a felperes helyesen hivatkozott - mind az els6fokd, mind a
masodfokl eljarasban - arra, hogy az alperes a felszamolas alatt all6 felperesnek nem
hitelez6je, emiatt beszamitasra nem volt jogosult.



Ezért az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és az alperest 15 676 419 Ft megfizetésére kotelezte. A teljesitési hataridot
a Pp. 217. § (1) bekezdése szerint 15 napban allapitotta meg.

Az itél6tabla a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 301. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest késedelmi kamat fizetésére, melynek 6sszegét a Ptk. 301/A. §
(1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezései alapjan allapitotta meg Ugy, hogy a
kamatfizetés kezdd idépontjat a felperes kereseti kérelméhez igazitotta.

A felperes pernyertes lett, ezért az itélétabla a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan a pernyertes felperes koltségeinek a megdfizetésére, melynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (R) 3. § (1)-(2) bekezdés a.) és b.) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg azzal, hogy a pertargy értékén kiviil értékelte a ténylegesen elvégzett
tgyvédi tevékenységet, a masodfokl eljarasban megallapitott Gigyvédi munkadij esetében
azt is, hogy a fellebbezés elbiralasara targyalason kivil kerilt sor.

Az itélotabla az igy megallapitott ligyvédi munkadijra (250 000 Ft + 100 000 Ft)
felszamitotta a R. 4/A. § (1) bekezdése alapjan a tevékenység ellenértékét terhel6
altalanos forgalmi adot, ezért az alperest Gsszesen 420 000 Ft lgyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte.

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt, ezért az itél6tabla a feljegyzett
kereseti és fellebbezési eljarasi illeték megfizetésérdl az illetékekrdl széld tdbbszor
modositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (1), 42. § (1) bekezdés a.) pontja, 46. § (1),
valamint a 64. §-a szerint alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan dontott.

Debrecen, 2007. junius hé 22. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyine Dr. Karsai Andrea sk el6adé birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:
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