Févarosi [télétabla
4.P£f.21.029/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a felperesnek, a Bana és Téglassy Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Bana Gracia ugyvéd) altal képviselt alperes ellen, hatarozat megtamadasa irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2008. majus 5. napjan kelt, 29.P.25.820/2007/8.
szamu itélete ellen, az alperes részérél 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyalas mell6zésével - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, a fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az alperes altal le nem rott 7.000 (hétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes modositott keresetében az egyesilési jogrol szold 1989. évi Il
(tovabbiakban Etv.) 10. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte, hogy a birdsag
semmisitse meg az alperes 2007. januar 23. napjan megtartott kbzgyllésén hozott,
a felperes személyére vonatkoz6 hatarozatat, és a felperes képviseleti jogat allitsa
vissza. Kérelme indokaul el6éadta, hogy a kdzgyllés dsszehivasara szabalytalanul
kerilt sor, ugyanis azon olyan tagok vettek részt, akik a korabbiakban mar kizarasra
keriltek az egyesuletbdl. A felperes keresetében hivatkozott arra is, hogy az elndk
visszahivasat a tagok részére megkuldott napirend nem tartalmazta.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kézgyiilés megtartasa
torvényes keretek kozt zajlott, igy az ott meghozott hatdrozatok megalapozottak és
megfelelnek mind az alapszabalyban, mind a jogszabalyokban foglaltaknak.
El6éadta, hogy a felperes 4&ltal hivatkozott tagok kizardsa érvénytelen, igy 6k
jogszerien vettek részt a kdzgyllésen. Az alperes nem vitatta, miszerint az elndk
visszahivasa nem szerepelt az eredetileg meghirdetett napirendek kozott.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes 2007. januar 23.
napjan megtartott kozgyllésének szam nélkili, a felperest elndki tisztébdl
visszahivo hatarozatat megsemmisitette, a felperes képviseleti jog visszaallitasara
iranyulo kereseti kérelmét pedig elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 21.000 Ft perkoltséget. itélete indokolasaban utalt
arra, hogy a felek egyezden elbéadtak, hogy a keresettel tdmadott hatarozat nem
szerepelt a meghivéban meghirdetett napirendi pontok ko6zétt, igy a hatarozat sulyos
jogseértd jellegére az elséfoku birésag az Etv. 10. § (1) bekezdése és az alperes
alapszabalyanak 7. § 3.2 pontja alapjan a tdmadott hatarozatot megsemmisitette.

Az els6foku birdsag itéletének a koltségviselésre vonatkozo része ellen az alperes
fellebbezéssel élt, melyben annak Pp. 80. § (1) és a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan torténé megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az itélet perkoltség
viselése tekintetében tényallas ellenes és megalapozatlan, valamint nem allapithatd
meg, hogy a perkoltség 6sszege pontosan milyen tételekbdl tevédik 0ssze. Kérelme
indokaul el6éadta, hogy mar az elsé targyalason elismerte a kereseti kérelemben irt
hatarozat torvénysérté jellegét, mely elismerést a tamadott itélet indokolasa is
tartalmaz. Mindebbdl az alperes azt a kdvetkeztést vonta le, hogy a perre okot nem
adott, ezért a perrel felmerilt koltségek viselésére a felperest kérte kotelezni.

A felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
az alperes fellebbezésének korlatai kozott, azaz az itéletnek az alperest a kereseti
illetékben marasztal6 rendelkezése kérdésében vizsgalta felll.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a térvény egyéb kifejezett rendelkezéssel a
koltséget a per eldontésétdl fliggetlenil masnak a terhére réja.

A Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan, ha az alperes a perre okot nem adott, és a
kOvetelést az elsé targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest
kell elmarasztalni.



A Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt szabaly két konjunktiv feltételt tartalmaz,
nevezetesen, hogy az alperes a perre okot nem adott, és az elsd targyaldson
azonnal elismerte a felperes kovetelését. Azt a tényt, hogy az alperes mikor
szolgaltat okot a perre, a birosag az eset 6sszes kérilményeinek mérlegelésével
hatarozza meg. Annak megallapitdsanal, hogy az alperes okot adott-e a perre, a
birosagnak teljes koérlien vizsgalnia kell a perinditast megel6z6 folyamatot. Az
alperes akkor nem ad okot a perre, ha semmi olyat nhem tesz, aminek hyoman a
perinditas szukségesseé valik, masfel6l mindent megtesz annak érdekében, hogy a
felek kozo6tti vita perinditas nélkul elintézhet6 legyen.

A jelen esetben a felperes keresetében a tarsadalmi szervezet hatarozatanak
megsemmisitését kérte az Etv. 10. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Az alperes
tagjainak tobbsége altal hozott dontésekkel szemben az Etv. a kisebbség szamara
a birésag igénybevételének lehetéségét teremti meg. Nincs azonban jogszabalyi
akadalya annak, hogy a tarsadalmi szervezet dontést hozd szerve a sajat
hatarozatat - barmely okbdl - sajat maga megvaltoztassa, vagy hatalyon kivdl
helyezze az eljarasi rend betartasaval. llyen targyu intézkedést azonban az alperes
nem hozott.

A jelen esetben az alperes a 2007. augusztus 22. napjan érkezett ..... szamu
beadvanyaban - Ugygondnoka utjan - a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Ezen iranyu kérelmét a 2008. aprilis 17-én érkezett ..... szamu el6készit6 irataban is
megismeételte, majd a 2008. majus 5. napjan megtartott targyaladson is ugy
nyilatkozott, hogy a birésag a keresetet utasitsa el, és a felperest kotelezze
koltségviselésre. Tény, hogy ezen a targyalason az alperes képviselbje elbadta:
nem vitatja, miszerint a 2007. januar 23. napjan tartott kdzgyllésen az elndk
visszahivasa az eredeti napirendi pontok kdz6tt nem szerepelt. Tehat az alperes
elismerte, hogy a kdzgyllés dsszehivasara nem szabalyszerlen kerilt sor, mivel a
tarsadalmi szervezet megsértette az alapszabalyaban irt kdtelezettségét.

Az els6foku birosdg mindezekre tekintettel helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a perbeli esetben a perkoltség viselés kivételes szabalya
alkalmazhatosaganak egyduttes feltételei nem valdsultak meg, mert az alperes a
perre okot szolgaltatott, és a kovetelést az elsé targyalason nem ismerte el, igy
helytall6 azon dontése, miszerint a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel a teljes
perkoltség megfizetésére - mely az itélet indokoldsa szerint a felperes altal lerott
kereseti illetéket tartalmazza - az alperest kotelezte.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyben
hagyta.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Budapest, 2009. december 9.
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