Févarosi [télétabla
4.P£.20.287/2009/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban dr. Antal Kadosa Adorjan tigyvéd
altal képviselt l.r. és Il.r. felperesnek, dr. Ruttner Gyoérgy Ugyvéd altal képviselt
alperes ellen, hatarozatok megtamadasa irant inditott perében, a Févarosi Birésag
2008. november 12. napjan meghozott 29.P.21.918/2008/7. szamu itélete ellen, az
alperes részérdl 8., Pf.3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta
a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.
Kotelezi az I. rendi felperest 30.000 (harmincezer) forint, Il. rendd felperest 30.000
(harmincezer) forint els6- és masodfoku eljarasi perkoliséget 15 napon beldl

fizessen meg az alperesnek.

A le nem roétt 21.000 (huszonegyezer) forint kereseti- és 24.000 (huszonnégyezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek a keresetlikben - mas mellett - az alperes 2007. marcius 9. napjan
megtartott kildottgyllésén hozott valamennyi hatarozat megsemmisitését kérték.



Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, a kildottgy(ilés torvényeknek és az
alperes alapszabalyanak megfelel6 6sszehivasa és megtartasa kévetkeztében.

A Févarosi itélétabla a 4.Pf.20.171/2008/7. sorszamu végzésében a Févarosi
Birosag 29.P.21.613/2007/6. sorszamu itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését hatalyon kivul helyezte és az
els6foku birosagot ebben a keretben - a perkéltségre is kiterjedéen - a per Ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birosag a megismételt eljaras eredményeként a 29.P.21.918/2008/7.
sorszamu itéletében az alperes 2007. marcius 9. napjan tartott kildottgydlésén
meghozott valamennyi hatarozatat megsemmisitette. Kotelezte az alperest, fizessen
meg az l.r. felperesnek 48.000.-Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott
43.000.- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében a Pp. 164. § (1) bekezdés és 163. § (2) bekezdése
alapjan az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a keresettel tdmadott hatarozatok
elfogadasarol sz6lo kaldottgylilés dsszehivasa és lebonyolitasa megfelelt az alperes
alapszabalyaban foglaltaknak és a jogszabalyoknak. Az els6foku birdsag a
hatarozatok vizsgalatakor a kuldoéttgydlés idépontjaban hatalyos 2005. majus 27.
napjan kelt alapszabaly rendelkezéseibdl indult ki. Az alapszabaly 19. § (4)-(5)
bekezdése, 20. § (1), (3) bekezdése, 21. § (1) bekezdése felhivasaval a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a kildottgydlés
O0sszehivasakor az alperes megsértette az alapszabaly 19. § (4) bekezdésében
foglalt 30 napos id6kdzre vonatkozo szabalyt, a tagszervezetek kuldéttallitasara
vonatkozé alapszabaly 20. § (3) bekezdésében irt 15 napos szabalyt, tovabba a
klldottek regisztracidja soran még a mandatumvizsgald bizottsag altal megszabott
hatarid6t sem tartotta be, amikor 2007. marcius 8. napjan érkezett 4 db mandatumot
elfogadta. Utalt arra, hogy az alapszabaly a 20. §-aban félreérthetéen és zavarosan
fogalmazza meg a kuldéttallitds szabdlyait. Az els6foku birésag megallapitasa
szerint a vitds mandatumok sorsa fel6li dontés nem felelt meg az alapszabalynak és
az egyesillési jog alapelveinek. Kiemelte, hogy a mandatumvizsgalé bizottsag nem
hatarozott a mandatumok mindsitése targyaban, a kuildottgyllésen ennek a
kérdésnek az elddntésére eredményesen nem kerilt sor, mert a mandatumok felél
nem alakult ki egyszer(i tobbségi dontés. Utalt arra az elséfoku birdsag, hogy a
vitatott mandatumokrél okiratok hianyaban allast foglalni nem tudott, és miutan az
alapszabaly a kuldottdelegalas részletszabalyaira nem tér ki, a csatolt okiratokbdl a
mandatumok szabalyossagara kdvetkeztetni nem lehetett. Megallapitdsa szerint a
szavazatszamlalok kaldoéttgydlés kezdetén valo eljarasa is sértette az alapszabaly
22. § (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba a kuldoéttgylésrél készilt jegyzbkodnyv,
jelenléti iv, valamint a leadott szavazolapok szdma nem volt 6sszhangban és az
ellentmondasokat a meghallgatott tanuvallomasok sem tisztaztdk. Nem tartotta a
jegyz6konyv elkészitésének korlilményeit tisztazottnak és a jegyzbkdnyvet
hitelesnek. Utalt arra, hogy a jelenléti iv szerinti szamadatok nem egyeznek a
leadott szavazatok szamaval. Megallapitotta, hogy az el6zetesen regisztralt kiildott
helyett mas kuldott vett részt a kildottgydlésen harom sportegyestlet esetében,
valamint egy esetben a klldétt megbizo levele nem volt az iratok k6zétt, igy ezen



mandatumokat vitathatonak tartotta. Mindezek kiemelésével az els6foku birdsag
arra a végkoOvetkeztetésre jutott, hogy a kuldoéttgylilés &sszehivasakor és
megtartasakor szamtalan aprobb, csekélyebb szabalyszegés toértént, melyek
egyenként nem okoznak a kuldotigyllés hatarozatainak torvénysértd mindsitését,
azonban Osszességlikben azt eredményezték, hogy a lefolytatott terjedelmes
bizonyitasi eljaras alapjan sem lehetett megnyugtatd allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a kulldéttgyllés szabalyos volt. Az elséfoku birdsag valtozatlan
allaspontja szerint a tarsadalmi szervezet, egy orszagos sportagi szakszovetség
pedig kulonosképpen kétve van a maga altal alkotta szabalyokhoz, azoktdl
gyakorlati indokokra, méltanyossagra hivatkozassal nem térhet el. Utalt arra, hogy a
meghallgatott tanuk ugyan egy Kkivételével egyezdéen hangoztattak, hogy a
kuldottgydlés lefolyasakor nem tapasztaltak szabalytalansagot, azonban a
targyalason bemutatott, a tanuk elézetes felkészitésére vonatkozé alperesi felhivast
tartalmazd elektronikus levél a "birésag meggyézédését nem ebbe az iranyba
vitték". Az els6foku birdsag megitélése szerint az alperes a megismeételt eljarasban
nem tudott eleget tenni a Pp. 164. § (1) bekezdésében szabdalyozott bizonyitasi
kotelezettségének, ezért a bizonyitatlanul maradt, valamint a kétséges tényeket az
alperes terhén értékelve az elséfoku birosag a keresettel tamadott hatarozatok
torvényseértd jellegét megallapitva azokat megsemmisitette. A perkoliségrél a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsag indokolatlanul Uj eljarasra, Uj
hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Alldspontja szerint az elséfoki birdsag
indokolatlanul figyelmen kivil hagyta a tanuvallomasokat és az alapszabalysértések
azon szempontbodl t6rténd vizsgalatat, hogy ezek olyan jelleglek és jelentéségliek
voltak-e, hogy dént6 modon befolyasoltak az alperes demokratikus és jogszerd
muikodését. Utalt a magyar sportszdvetségek és sportdgi szakszdvetségek
szervezeti €s anyagi hianyossagaira, az aprobb adminisztracids hibak kizartsagara,
amelyekbdl is kovetkezb6en a demokratikus rendet nem érinté kisebb jelentéségu
szabalysértés nem indokolja a birésagi beavatkozast. Megitélése szerint a tamadott
hatarozatok megsemmisitése az alperes mikodését ellehetetlenitené, mert a
kuldottgyllés az alapszabaly alapvetd ellentmondasat oldotta fel, és a késo6bbi
kildottgydlések dontései is megsemmisilnének, amely belathatatlan karokat,
muakodési zavart okozna. Kiemelte, hogy a mandatumvizsgal6é bizottsag akként
értelmezte az alapszabalyt, hogy a klldéttgydlés idopontjaig tisztazhato a kilddttek
szama, személye, ezért a demokratikus valasztas elvére is figyelemmel tett Ujabb
felhivast a tagok felé. Miutan az alapszabaly ismeri a kdzvetett képviseletet nem
tartotta alapszabaly ellenesnek, hogy a regisztralt kildétt helyett mas kuildott vett
részt a kuldottgylilésen harom esetben. Kiemelte, hogy a minél szélesebb korben
érvényesilé demokratikus valasztast kivanta eldmozditani és a tagszervezetek
beligyeibe sem akart beavatkozni. Nem vitatta, hogy az els6foku birésag altal
kifogasolt megbizélevél nem lelhet6 fel az iratok kd6zétt, azonban arra hivatkozott,
hogy e képviselet jogossagat senki nem vitatta és egy mandatum elenyész6 sulyara
figyelemmel nem vezethet érvénytelenséghez. Allaspontja szerint a kiildottgydilés



dontétt a mandatumokrol, mivel az erre vonatkozd szavazasok eredménytelenek
voltak, tovabba az alapszabalynak megfeleléen a mandatumokrél a
mandatumvizsgalo bizottsdg dontott, hiszen a kuildéttgyllés a mandatumvizsgald
bizottsag jelentését fogadta el a mandatumok visszaigazolasakor. A kuldottgydlés
kezdetén a szavazatszamlalds mddjat nem tartotta az alapszabdly megsértésének,
mivel a szavazatszamlalokra az alapszabaly nem tartalmaz rendelkezést és
fogalmilag sem el6zheti meg a szavazatszamlaldk megvalasztdasa a
mandatumvizsgald bizottsag jelentésének elfogadasat, hiszen a valasztasra a
kildottek jogosultak, de hogy a kuldoéttgyllésen ki vehet részt kildoéttként csak a
mandatumvizsgalat eredményének elfogadasat kovet6en derilhet ki. Vitatta az
els6foku birosdg megallapitasait a jegyzokdnyv hitelesitésével és hitelességével,
tovabba a jelenléti iv és a leadott szavatokbol levont kovetkezetésekkel
kapcsolatban. Alapszabaly kifejezett rendelkezése hianyaban a szavazas
menetében a jelenléti iv alairasanak mell6zését nem tartotta alapszabalysértének,
valamint a szavazas érvényességeét, illetve eredményességét érintbnek. Kiemelte a
kiuldottgydlés els6 foku itélet szerinti mindvégig megtartott hatarozatképességét és
a szavazasok érvényesseéget. Hivatkozott a megismételt eljarasban meghallgatott
tanuk vallomasara és arra, hogy az elséfoku birdsag a tanukkal kapcsolatos alperesi
"felkészitd levél" alapjan megalapozatlanul dontétt a tanuvallomasok - egy
kivételével torténd - figyelmen kivil hagyasardél. El6adta; utdlag jutott tudomasara,
hogy a kuldottgyllésr6l meg nem semmisitett hanganyag készilt, amelyet csatolt.
Utébbi fontosabb részeit ismertette. El6adta, hogy ennek alapjan feltarhatok a
kuldottgydlés lebonyolitdsanak részletei, a szervez6k és a lebonyolitok koriltekinto
munkdja, gondossaga a hatdrozatképesség megmaradasa érdekében. Arra az
esetre, ha a masodfoku birosag elfogadna az els6foku birésdg megallapitasait az
alapszabalysértésekre, el6éadta, hogy jogi allaspontja szerint ezek akkor sem
minésllhetnek olyan sulya alapszabalysértéseknek, amelyek az alperes
kdzgyllésének demokratikus és jogszeri muikodését és hatarozathozatalait
akadalyoztak volna.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak. Fenntartottak, hogy az alapszabaly megsértése folytan jelent6s,
sulyos jogsértések torténtek a kildottgyllésen. Megitélésik szerint meg nem toértént
esemeény hanganyaggal nem bizonyithatd. Célszerltlennek tartottak annak
vizsgalatat, hogy a felpereseket érte-e a kuildottgy(ilés hatarozatai folytan kdzvetlen
érdeksérelem, amelyre bizonyitds nem folyt. Ujsagcikkeket csatoltak az alperes
allitdsainak cafolatara.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az alperes a sportrdl szold 2004. évi I. tv. (Stv.) szerinti szakszbvetség, amelynek
muikodésére e torvényen kivil megfeleléen vonatkoznak az egyesilési jogrol szélo
1989. évi Il. térvény (Etv.) rendelkezései is.

A tarsadalmi szervezetek autondmigja, 6nkormanyzatisaga alapjan a bir6sag csak
kivételesen, torvenyi felhatalmazas alapjan avatkozhat be a szervezet bels6 vitaiba,
igy az Etv. 10. § (1) bekezdés alapjan, amely szerint a tarsadalmi szervezet



torvénysértd hatarozatat barmely tag a tudomasara jutastoél szamitott 30 napon belll
megtamadhatja. Térvénysérté a szervezet eljarasa és igy az ennek alapjan hozott
hatarozata, amelynek soran sajat alapszabalyanak a rendelkezéseit nem tartja be.
Alapszabalysértés esetén a hatarozat megsemmisitésével akkor avatkozhat be a
birbsag a tarsadalmi szervezet miikddésébe, ha a tdrvénysértés egyuttal a
tarsadalmi szervezet demokratikus és jogszeri mukodését is akadalyozza.
(Legkisebb beavatkozas elve.)

Az els6foku birésag helytalldan vizsgalta, hogy a keresettel tdmadott hatarozatokat
hozd kuldottgyllés Osszehivasa és megtartasa az ekkor hatalyos alapszabaly
rendelkezéseinek megfelelt-e.

A masodfoku birésag a Pp. 235. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elfogadta
és a bizonyitékok mérlegelése kdérébe vonta az alperes altal utdlag csatolt
kildottgydlésrdl készllt hanganyagot és annak alperes altal irasban hivatkozott
részeit. A masodfoku birésag e korben kiemeli, hogy az alapszabaly 25. § (7)
szerinti 6rzési hataridé a megismételt eljaras alatt mar letelt, igy elfogadhato volt az
alperes azon el6adasa, hogy nem volt tudomasa a hanganyag meglétérél és csak
jelen eljarasban taldlt ra. igy igazolt volt, hogy az alperesnek az elséfoku itéletet
kovetéen jutott tudomasara a hanganyag megléte, és igy ekkor kerllt abba a
helyzetbe, hogy azokat felhasznalhassa.

A masodfoku birésag a felperesek altal a fellebbezési eljarasban csatolt
ujsagcikkeket ugyanakkor a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan kirekesztette a
bizonyitékok korébdl. Megjegyzi a F&varosi itélétabla, hogy a jelen jogvita
elbiralasaban egy- vagy tébb ujsagcikk nem mindsitheté olyan okiratnak, amelyen
itéleti ténymegallapitas alapulhat, és amely alkalmas lenne a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok megdontésére, mivel azok csupan az adott Ujsagiré vélemeényét
tukrozik. A keresettel tamadott hatarozatok torvényessége az allando birdi gyakorlat
szerint - a szabad bizonyitas elve mellett - elsGdlegesen a per targyat képez6
kaldottgyllés 6sszehivasara, megtartdsara vonatkozo okiratok, és ezek hianyaban,
illetve ezekre tekintettel tanubizonyitas foganatositdsa alapjan biralhatd el.
Természetesen elvileg nem zarhatd ki, akar az ujsagcikk bizonyitékként valo
felhasznalasa sem, ha az ellendrizhetd ténykérdéseknek alapul.

A masodfoku eljarasban lefolytatott részbizonyitdsra is figyelemmel az els6foku
birosag a bizonyitékok részben helytalld mérlegelésével tulnyomorészt helytalloan
allapitotta meg a tényallast, abban a kdrben, hogy az alperes kuldoéttgy(ilése a
hatarozatképességet mindvégig fenntartotta és az igy lefolyt kozgyllésen
"szdmtalan aprobb, csekélyebb szabalyszegés tortént, amelyek egyenként nem
eredményeznék a kildottgyllés hatarozatainak térvényseértdé mindsitését".

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tény, hogy az alperes megsértette az
alapszabaly 19. § (4) bekezdésében foglalt 30 napos hataridét, amikor a 2007.
februar 9-i meghivéval értesitette a tagokat a kualdottgyllés idopontjarol. A
felperesek altal sem vitatott tény, hogy az alapszabaly 20. § (3) bekezdése szerinti
hataridig a tagszervezeteknek tobb mint a fele nem kozllte az alperessel a
kildottek nevét. Az alapszabaly 20. § (3) bekezdésében foglalt 15 napos hataridé a



tagszervezet részére meghatarozott hataridd, hiszen az Stv. 24. § (1) bekezdése
alapjan az alperes alapszabalya 20. § (1)-(2) bekezdése meghatarozta a
kildottallitas szabalyait, a kildott allitasara pedig az alperes tagja volt jogosult, igy a
kildott nevét is a tag kozdlhette az alperes alapszabalyban meghatarozott
szervével. Az a tény, hogy az alperes ismételt felhivassal élt a tagszervezetek felé
nem tekinthetd az alapszabaly 19. § (4) bekezdése szerinti értesitésnek, hiszen az
mar korabban megtortént. Az alperesnek a klldéttgyllés dsszehivasa korében tett
felhivasai és a kuildotteknek az alapszabalyban meghatarozott hataridén tul, a
kildottgydlés iddpontjaig tortént elfogadasa nem mindsithetd a demokratikus
onkormanyzati mikoddéssel ellentétesnek, hiszen ennek alapjan valdsulhatott meg,
hogy a tagok tdbbsége képviseltethesse magat és ily médon részt vehessen a
kiildottgydilésen, az oftt sziiletett dontések meghozatalaban. igy arra vonhaté
kovetkeztetés, hogy az alperes eljarasa a kuldoéttallitas megtétele korében arra
irdnyult, hogy minél tobb tagja részt vehessen a kiildéttgylilésen kildottei altal. Arra
adat nincs, hogy valamely tag a kuldéttgydlésen sérelmezte volna, hogy az
alapszabaly 19. § (4) és 20. § (3) bekezdésében, illetve a mandatumvizsgald
bizottsag altal meghatarozott hataridé be nem tartasa miatt nem volt lehet6sége a
kildottallitasra és nem tudott ily mddon részt venni a kialdéttgyllésen.
Bizonyithatéan a felperesek részvételi joga sem volt ezaltal korlatozott. A
masodfoku birosdg megallapitdsa szerint ezért a hatarozatok térvényességére
érdemben nem volt kihatassal a fenti hataridék be nem tartasa.

Az elséfoku birésag helytalldan utal arra, hogy a per targyat képezd kuldottgyllés
idépontjaban hatalyos alapszabaly rendelkezései nem egyértelmiek, illetve
hianyosak. Az alperes autonomiajara, Onkormanyzatisagara tekintettel az
alapszabaly ellentmondasainak feloldasa, hianyos rendelkezéseinek kiegészit6
értelmezése nem képezhette a birosag feladatat. Az alapszabalyban nem
szabalyozott kérdések - szavazatszamlaldk, kildéttallitas, vitds mandatumok -
kdrében kizardlag az Stv., illetve az Etv. rendelkezései voltak figyelembe vehetdk.

Az alapszabaly 22. § (2) bekezdés rendelkezései szerint a kuldottgylilés dont a
jegyzOkonyvvezetbk, a jegyzOkonyv hitelesitdk, a mandatumvizsgald bizottsag
tagjainak és szlikség esetén a szavazatszamlald bizottsag tagjainak személyérél.

Ennek értelmében az alapszabaly nem kdtelez6 jelleggel irja el6 szavazatszamlalok
megvalasztasat, tovabba azokra vonatkozdan egyéb szabalyt sem allapit meg. Az
alapszabaly értelmében a klldottgyllésen a tagok kuldotteik utjan vehetnek részt. A
21. § (1) bekezdés szerint a kuldottgylilés hatarozatképes, ha a 20. §-ban
rogzitettek szerint valasztott kildottek tdbb mint fele jelen van. Az alapszabaly
rendelkezései alapjan a kuldoéttgylilés, azaz a kildoéttek jogosultak donteni a
szavazatszamlalok személyérdl. Az, hogy ki a kildétt; a mandatumok elfogadasaval
valik megallapithatova. Mindebbdl pedig okszerlien kovetkezik, hogy a
mandatumvizsgald bizottsag jelentésének elfogadasat kévetben volt arra lehetéség,
hogy az igy igazolt mandatummal rendelkez6k maguk kozll megvalaszthassak a
szavazatszamlalo bizottsag tagjait. Ezért a masodfoku birésag e vonatkozasban
torvényseértést nem latott megallapithatonak. A kildottgylilés hanganyaga alapjan
az is megallapithatd volt, hogy a kulldéttgydlés elején, a mandatumvizsgald



bizottsag jelentésének elfogadasaval bezardlag az alperes alkalmazottai altal
végzett szavazatszamlalas a kuldottek altal ellendrizheté kordlmeények kozott
hangosan folyt.

Az alapszabadly 25. § (7) bekezdése elbirja, hogy a kildoéttgy(ilésrél jegyzékonyvet
kell késziteni, tovabba annak tartalmi elemét, mellékleteit és azt is, hogy kinek kell
alairasaval ellatnia, hitelesitenie.

A jelen per targya a keresettel tamadott hatarozatok torvényessége, és a birdsag
csak e hatarozatok tdrvényességét vizsgalhatta. Az alapszabaly szerint a
kuldottgydlésrdl készitendd jegyzOkonyv a kuldottgyllésen torténteket, az ott hozott
hatarozatokat tartalmazza. A kildétigyllésen hozott hatarozatok térvényességét
Onmagaban a jegyz6konyv hitelessége nem érinti. A jegyz6konyv a kuldoéttgydlés
O0sszehivasanak, megtartasanak térvényességeén, alapszabalyszerliségén kivul esik,
illetve annak csak bizonyitékat képezheti. A jegyz6kdnyv készitése, hitelesitése nem
all kozvetlen okozati Osszefliggésben a keresettel tamadott kuldottgydlési
hatdrozatok térvényseérto jellegével. Ezért a jegyz6kdnyvre vonatkoz6 alapszabalyi
rendelkezések nem lényegi megsértése, illetve a jegyzOkodnyv hitelességeével
kapcsolatosan megfogalmazottak nem  értékelheték olyan miikdédésbeli
torvénysértéskéent, amely a hatarozat megtdmadasa iranti perben birdsagi
beavatkozast tenne lehetdve.

Ebbdl kovetkezGen a jegyz6konyv, illetve annak hitelességével kapcsolatos
ténymegallapitdsok csak a tdmadott hatarozatok térvényességének megitéléséhez
szlkséges bizonyitékok kdrében voltak értékelhetok.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tényként allapithatd meg, hogy a
mandatum vizsgald bizottsag jelentése tartalmazott vitatott mandatumokat, mely
vonatkozdsban végul is a kuldéttgyllés hatarozott akként, hogy elfogadta a
mandatumvizsgald bizottsag jelentését. A kildottallitas részletszabalyait az alperes
alapszabalya nem tartalmazta, igy annak vizsgalata is csak akként lett volna
lehetséges, hogy az alapszabaly rendelkezésein tulmenben sértette-e a
demokratikus énkormanyzatisag alapelvét és a tagsagi jogokat. Az alapszabaly
kuldottekre vonatkozo 20. § (1)-(2) bekezdése alapjan a kuldaéttallitas egyik ismérve,
hogy mely versenyrendszerben vett részt az adott sportszervezet. A felperesek altal
nem cafolt elbadas szerint az NB.I.LB. csapatok 2007. évben amatér
versenyrendszerben vettek részt. A felperesek utanpoétlas neveléssel foglalkozé
sportegyesuletek, igy rajuk az alapszabaly 20. § (1) bekezdés e) pontja
vonatkoztathato. A felperesek a sajat kuldéttallitasi joguk sérelmét nem allitottak. Az
l.r. felperes képvisel6je jelen volt a kildottgyllésen. Arra adat nem volt, hogy
ténylegesen alperes mely tagjanak seérllt a kaldottallitasi joga és hogy emiatt
valamely érintett sportegyesiilet kifogast emelt volna. Az alapszabaly a kuldéttallitas
modjat részletesen nem szabalyozza. Az alapszabaly a kildott nevének, megbizé
levelének  kozlési  kotelezettségét irja  eld, amely a tagszervezetek
kotelezettségeként értelmezhetd. Az alapszabaly mandatum vizsgald bizottsag
megvalasztasarol szol, azonban egyéb jogositvanyait, koételezettségeit nem
szabalyozza. Kifejezett alapszabalyi rendelkezések hianyaban, figyelemmel arra,
hogy olyan tagszervezet részérdél kifogas, illetve nyilatkozat nem allt rendelkezésre,



amely sajat magara vonatkoztathaté kuldottallitasi jogaban valé sérelmet
tartalmazott volna, nem allapithaté meg tényként, hogy a kuldéttallitds nem felelt
meg az alapszabaly rendelkezéseinek, illetve, hogy konkrétan meghatarozott
tagszervezet kaldottallitasi jogosultsaga és igy a kildottgydlésen valo részvétele
ténylegesen sérilt.

Az elséfoku birosag helytallban mutatott ra, hogy a kiegészitd jegyzdkonyv és a
jelenléti iv szerinti szamadatok, valamint a leadott szavazatok szama nem fedte
minden esetben egymast. A Pp. szabad bizonyitasi rendszerébdl kévetkezéen az
alperes azonban nem volt elzarva attdl, hogy egyéb modon, tanubizonyitassal, a
kuldottgydlésrdl készllt hanganyag csatolasaval tegyen eleget a hitelességre
vonatkozo bizonyitasi kotelezettségének.

Az els6foku birésag altal meghallgatott tanuk vallomasa meggy6zé volt, ezért
Onmagaban az alperes felkészitd levele alapjan - figyelemmel annak tartalmara -
nem alapozta meg a tanuvallomasok, mint bizonyitékok elvetését. E kdrben tehat az
els6foku birosag okszerdtlentl vetette el a tanuvallomasok tulnyomo toébbségét. A
masodfoku birosag ezért valamennyi tanuvallomast értékelhetdnek tartott és azokat
a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan az okirati bizonyitékokkal dsszevetve, a maguk
O0sszesseégeben e korben fellilmérlegelte azokat és bizonyitékként elfogadta az
alperes javara.

A kaldottgydlésrél készult jegyz6kdnyvnek két hitelesitdje volt, akik kozul csak az
egyik jegyzokoényv hitelesitd személy vallotta, hogy nem volt végig jelen a
kuldottgydlésen és utolag irta ala a jegyz6kodnyvet. Azzal azonban, hogy mindennek
ellenére aldirta a jegyz6konyvet elfogadta, hogy a jegyzékényvben foglaltak a
kaldottgyllésen torténteket tartalmazzdk. A tanuk vallomasa szerint a
hatarozatképességet ellendrizték a kuldoéttgylilés folyaman. A tanuvallomasok
alatamasztottdk a jegyzokdnyvben rdgzitetteket. A tanuvallomasok alapjan
megallapithatd volt, hogy a szavazatszamokbol vontak le végsé soron
kovetkeztetést a jelenlétre. A hanganyag alapjan az is megallapithat6 volt, hogy a
kuldottgydlésen mindvégig torekedtek a hatarozatképesség meglOrzésére. A
kildottek magas |étszamara, az id6ében elhuz6dd kildottgydlésre és
hatarozathozatalra, hatarozatok szamlalasara figyelemmel az elfogadhatd, hogy
nem minden kildétt volt mindvégig jelen, illetve mozgas volt. A tanuvallomasok
alapjan ezt az alperes nem mindig sikerrel prébalta ellendrizni.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az tényként allapithatd meg, hogy a
hatarozatképesség mindvégig megvolt.

Az els6foku birdsag altal megallapitott négy vitatott mandatum figyelmen Kkivl
hagyasa mellett a hatarozatképesség és a szavazati aranyokra tekintettel a
kuldottgydlés hatarozatképes volt és az alapszabaly szerinti szavazati arany a
tamadott hatarozatok esetén megvaldsult, igy a vitatott mandatumok nem hatottak ki
a hatarozatok torvényességére. (A BH. 1998. 57. szamu eseti dontésben hasonléan
foglalt allast a Legfels6bb Birdsag.)

Az alperes maga sem vitatta, hogy a kuldoéttgylilés 6sszehivasa és megtartasa
soran torténtek kisebb, illetve csekély alapszabalyseértések.



A  felperesek a keresetik  indokait  megfogalmazé  el6éadasukban
alapszabalysértésekre hivatkoztak, azonban a valasztasra vonatkozd hatarozatok
eredményével elégedettségliknek adtak hangot, és inkabb jovébeni mikodéssel
kapcsolatos aggalyaikat fogalmaztdk meg. A fellebbezési eljarasban is az
alapszabalysérté magatartasra helyezték a hangsulyt. Ugyanakkor - a fentebb
kifejtettekre figyelemmel - arra nem volt koOvetkeztetés vonhatd, hogy az
alapszabalysértés folytan a felperesek tagsagbol eredé jogai kézvetlentl sérlltek
volna.

A Legfelsdébb Birdésag Kfv.l11.37.460/2008/16. sorszamu hatarozataban ramutatott
arra, hogy a hatarozat megtamadasa iranti peres eljaras soran vizsgalni kell, és a
korilmények levonasanal mérlegelni kell azt a koérilményt is, hogy az
alapszabalysértés és az annak kovetkeztében hozott hatarozatok mennyiben
érinthetik személyében azt a tagot, aki a hatarozat megsemmisitését kéri, nevezett
barmely joga a mulasztas folytan sérilhetett-e, illetve a sérelem nem olyan
kdzvetett jellegl-e, amely miatt a tamadott hatarozat megsemmisitése az Etv. 6. és
9. §-ban foglalt rendelkezésekkel nem all 6sszhangban.

A rendelkezésre allé adatok alapjan nem volt megallapithaté az alapszabalysértés
és annak kovetkeztében hozott, keresettel tdmadott hatarozatok szemeélylkben
kozvetlenll érintenék a felpereseket, illetve, hogy az alapszabalysértés folytan a
felpereseknek olyan jogaik sériltek, amelyek az alperes létével, mikodésével
szembedllithatok és olyan sulyuak, amelyek mar sértik a demokratikus
Onkormanyzatisag alapelvét. A tamadott hatarozatok torvényességeének vizsgalata
soran nem hagyhato figyelmen kivll az a tény, hogy az alperes per targyat képez6
kildottgyllésének dsszehivasara ligyészi felszolalas és ad hoc bizottsag felallitasa
alapjan kerilt sor az alperes muikddoképességenek biztositasa érdekében.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megitélése szerint a nem lényegi
alapszabalysértések nem adnak alapot a keresettel tamadott hatarozatok
megsemmisitése folytan az alperes mikoédésébe torténé birdsagi beavatkozasra.

A Févarosi itélétabla a kifejtett indokok miatt az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdés értelmében megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A felperes pervesztesek lettek, az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért az
els6foku és a masodfoku eljarasban felmertlt perkodltség viselésérdl a masodfoku
bircsag a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott. Az alperes oldalan
perkoltségként az alperest képviseld tgyvéd dija merllt fel, amelyet a masodfoku
birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (3), (5) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés
alapjan allapitott meg bruttdé 6sszegben figyelembe véve az elsdfoku és a jelen
masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységet és hatalyon kivil helyezd végzésben
megallapitott koltséget is.



A peres felek illetékmentessége folytan le nem rétt kereseti és fellebbezési illetékrol
a masodfoku birosag az 1990. évi XCIIl. térvény 64. § alapjan alkalmazando
6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan rendelkezett.
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