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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a dr. Sziics Laszl6 tigyvéd altal képviselt "A" felperesnek a dr. Szabod
Balazs ligyvéd altal képviselt alperes ellen 24.280.000.Ft megfizetése irant inditott perében,
melybe a felperes pernyertességének elémozditdsa végett beavatkozott a dr. Grof Istvan
igyvéd altal képviselt ""B", a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2007. janius 20. napjan
kelt. P.21.012/2005/39. szamu itélete ellen az alperes altal 40. és 41. sorszamok alatt
eldterjesztett fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja, és a keresetet teljes
egészében elutasitja.

Az alperes perkoltségben és feljegyzett illetékben vald marasztalasat melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 125 000
(egyszazhuszonotezer) Ft elsdfokt perkoltséget.

A felperes altal az allam javara kiilon felhivasra fizetend6 feljegyzett kereseti illeték osszegét
750.000. (Hétszazotvenezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000. (Otvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak kiilon felhivasra 900.000.
(Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosdg a 2007. junius 20. napjan kelt 39. szdmu itéletével az alperest
21.280.000.Ft és annak 1997. majus 29. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladd részében a keresetet elutasitotta. A hatarozat
indokolasa szerint a perben nem szerepld "C" Kft. 1996. marcius 4-én megbizta az alperest
a tulajdonat képezd takarméanykukorica értékesitésével. Ennek alapjan az alperes az 1996.



aprilis 30-4n megkotott mezdgazdasagi termékértékesitési szerzOdeéssel 1000 tonna
takarmanykukorica tulajdonat 19.000. Ft + afa tonnankénti vételar ellenében a felperesre
ruhazta. Az igy Osszesen 21.280.000.Ft-ot kitevd vételarat, melybdl a felek 3.000.000.Ft-ot
foglalonak tekintettek, a felperes maradéktalanul megfizette az alperesnek, a
takarmanykukorica ataddsara azonban nem keriilt sor. A "C" Kft. cégbejegyzés iranti
kérelmét az illetékes cégbirdsadg utobb, 1997. majus 29-én jogerdsen elutasitotta. A "C".
Kft. és az alperes kozotti jogviszony bizoméanynak, vagy megbizasnak mindsithetd. A jelen
jogvita eldontése szempontjabdl azonban a helyes mindsitésnek nincs jogi jelentdsége.
Abban az esetben ugyanis, ha az alperes bizomanyosként kotott szerzOdést a felperessel, ugy
az e szerzOdéstipusra vonatkoz6 szabdlyok szerint koteles vele szemben helytallni. Ha pedig
megbizottként jart el, akkor a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo, korabban hatalyban volt, de a
jelen esetre iranyadd 1988. évi VI. torvény (régi Gt.) 25.§. (1) bekezdése alapjan felel a "C"'.
Kft. nevében vallalt kotelezettségekért. Igy, miutdn a "C". Kft. cégbejegyzési kérelmének
elutasitdsaval a termékértékesitési szerzodés teljesitése jogi okbol lehetetlenné valt, az
alperesnek a le nem szallitott terménykukorica vételarat a felperes részére mindenképpen
vissza kell fizetnie. Mivel azonban a szerzO0dés teljesitése olyan okbol valt lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem felelds (a cégbejegyzési kérelem elutasitdsa miatt), az atvett foglald
kétszeres visszatéritésére az alperes nem kotelezhetd.

Ennek az itéletnek az 6t marasztalo rendelkezésével szemben az alperes €lt fellebbezéssel, és
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan pedig
hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birésagnak a per Gjabb targyalasara és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezése indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a régi Gt.
25.§. (1) bekezdése a be nem jegyzett gazdasagi tarsasag torvényes képviseldinek
felel6sségét szabalyozza. O maga viszont nem tartozott a "C". Kft. ligyvezet6i kozé, hanem
csupan polgari jogi szerzOdéses kapcsolatban allt a tarsasaggal. A régi Gt. 25.§. (1)
bekezdése alapjan ezért a takarmanykukorica vételardnak visszafizetésére nem kotelezhetd.
Kiemelte tovabba, hogy kozte és a "C". Kft. kozott - a csatolt okiratokbol is kitlinden -
megbizasi szerz6dés jott létre. Az ennek alapjan altala megbizottként megkdtott
mezOgazdasagi termékértékesitési szerz0désbdl eredd kotelezettségek ezért nem 6t, hanem
megbizojat terhelik. A vételar visszafizetésére iranyuld igényét igy a felperes a jelen esetben
helyesen nem vele, hanem a cégnyilvantartasba be nem jegyzett "C". Kft. ligyvezetdjével,
szemben érvényesitheti. A mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédésben egyébként a
takarmanykukorica leszallitasaval fajlagos szolgaltatds nyujtasara vallaltak kotelezettséget,
igy a teljesités lehetetlenné valasa be sem kovetkezhetett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet fellebbezett részének
helybenhagyésara iranyult. A beavatkoz6 osztotta a felperes jogi allaspontjat.

Eldrebocsatja az itélétabla, hogy az elséfoku itéletnek a keresetet az ott irt marasztalasi
Osszeget meghalado részében elutasitdo rendelkezése fellebbezés hidnyaban elsé fokon
jogerére emelkedett. A jelen masodfoku hatarozat az elséfoku itélet e rendelkezését nem
érinti; az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp.253.§. (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.



A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetése azonban nem helytallo.

A képviseletnek tobbféle alakzata van, a képviseld eljardsa ugyanis torvényen, illetéleg
hat6sagi rendelkezésen, jogligyleten, vagy jogi személy alapszabalyan, illetdleg szervezeti
szabalyzatan egyarant alapulhat.

A régi Gt.25.§. (1) bekezdése ezek koziil a be nem jegyzett tarsasag torvényes (szervezeti)
képviseldinek feleldsségét szabalyozza; az tligyleti keépviselok felelosségére ez a rendelkezes
nem iranyado.

Az alperes pedig nem vitdsan nem tartozott a "C". Kft. ligyvezet6i koz¢, hanem csupan
polgari jogi szerzOdéses kapcsolatban 4llt a tarsasaggal. Ezért a régi Gt.25.§. (1) bekezdése
alapjan a vételar visszafizetésére semmilyen esetben sem kotelezheto.

Ebbdl kovetkezOen a jogvita eldontése soran - az elséfoku birdsag téves allaspontjatol
eltéréen - annak volt dontd jelentdsége, hogy az alperes sajat nevében, vagy a "C". Kft.
megbizottjaként kotott-e szerzédést 1996. aprilis 30-an a felperessel.

E vonatkozasban az elséfokt eljaras soran, valamint az elézményi perekben egymadsnak
ellentmond6d adatok keletkeztek. A '"C". Kft. és az alperes ugyanis a tarsasag
takarmanykukoricdjanak értékesitése érdekében 1996. marcius 4-én megbizasi szerzédést
kotottek egymassal, és az alperes Oonmagat a felperessel 1996. aprilis 30-an megkdtott
szerzOdésben is a "C". Kft. megbizottjanak tlintette fel. Emellett a felperestdl atvett teljes
vételarral a "C". Kft. utasitdsdnak megfeleléen rendelkezett. A takarmdnykukorica
vételararol ugyanakkor a szamlat a sajat nevében allitotta ki, €s a kitarolasra is 6, nem pedig
kozvetleniil a felperes kapott engedélyt a "C"'. Kft-t6l.

Ezeket az ellentmondédsos bizonyitékokat, miutan azok a FOvérosi Birdsadg elott
(G.75.953/1998. szam alatt folyamatban volt egyik el6zményi perben is rendelkezésre alltak,
mar a LegfelsObb Birdsag is értékelte masodfoka birdsagként a Pf.VII.25.635/1999/6.
szamu, feliilvizsgalati birdsagként pedig a Pfv.X.20.949/2001/10. szamu itéleteiben, és -
dontden arra figyelemmel, hogy az alperes a felperestdl atvett teljes vételarral a "C". Kft.
utasitdsanak megfeleléen rendelkezett, és Onmagat a mezdgazdasagi termékértékesitési
szerzOdésben is megbizottnak tiintette fel - Gigy foglalt allast, hogy az alperes nem a sajat
nevében, hanem a "C". Kft. Ptk. 474.§-a szerinti megbizottjaként szerz6dott a felperessel.

Tovabbi egyértelmii bizonyiték pedig e korben nem keletkezett. Az alperes ugyanis a "C".
Kft. iigyvezetdjével, szemben folyamatban volt biinteteljaras soran, illetve a jelen perben
egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tett (a biintetOeljaras soran tett vallomas mar a
Legfelsdbb Birosag is ismeretes volt). "D'" az elséfoku eljards soran elhangzott
tanavallomasa pedig a jogviszony helyes mindsitése szempontjabdl értékelhetd adatokat nem



tartalmaz. A tényallas tovabbi tisztazasa veégett az itélotabla altal a masodfoku eljaras soran
foganatositott ijabb bizonyitas szintén nem vezetett eredményre.

Olyan 0jabb peradat tehat, melynek alapjan a bizonyitékoknak a LegfelsObb Birosagétol
eltéro értékelésére keriilhetett volna sor, nem keletkezett. Ezért az itélotabla a rendelkezésre
allo adatok alapjan csak azt allapithatta meg, hogy a "C". Kft. és az alperes kozott a
Ptk.474.§-a szerinti megbizdsi szerzddés jott létre, és igy az 1996. aprilis 30-ai
mezOgazdasagi termékeértekesitési szerzodést az alperes a felperessel nem sajat nevében,
hanem a ""C". Kft. megbizottjaként kototte meg.

A megbizott cselekménye altal pedig a Ptk.219.§. (2) bekezdésébdl kdvetkezéen a megbizo
valik jogositottd, illetdleg kotelezetté. Az alperes marasztaldsat ezért a felperes - jogviszony
hianydban - alappal nem kovetelheti, hanem ehelyett a régi Gt.25.§. (1) bekezdésére is
figyelemmel a "C". Kft. térvényes képviseldjével szemben érvényesitheti igényét (ha ennek
feltételei egyébkeént fennallnak).

Mindezek alapjan az itélétdbla az els6fokt itélet fellebbezett részét a Pp.253.§. (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az érdemi dontés megvaltoztatisa folytan az itélétabla a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan az
els6foku perkoltség és a feljegyzett kereseti illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseket is
megfelelden megvaltoztatta. E korben figyelembe vette azt is, hogy a kereseti illeték
maximalis 0sszege az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42.§. (1) bekezdés a/
pontjanak a keresetinditaskor hatalyos rendelkezése szerint 750.000.Ft volt, igy a pervesztes
felperesnek helyesen ezt az Osszeget kell viselnie. Az alperest megilletd elséfoku tigyvédi
munkadijbol all6 perkoltség 0sszegét a korabban hatalyban volt, de a jelen esetben irdnyado
8/2002. (II1.30.) IM.r. 3.§ (2) bekezdése alapjan a perérték és a kifejtett tigyvédi tevékenység
mérlegelésével allapitotta meg.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp.239.§-a folytan alkalmazand6 Pp.78.§.
(1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart alperes masodfoka perkoltségét
megfizetni. Az ligyvédi munkadij 0sszegét az itéldtabla a 8/2002. (I11.30.) IM rendelet 3.§.
(2) bekezdése alapjan a masodfoku perérték és a kifejtett jogi képviseleti tevékenység
mérlegelésével hatdrozta meg.

A beavatkozas folytan az alperesnek tobbletkoltsége nem meriilt fel, igy a felperesi
beavatkoz6 perkoltségben marasztalasat az itélétabla melldzte.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§. (2) bekezdése és a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperes koteles az allamnak megfizetni.

Gyd6r,2009. julius 8.



Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Farkas Attila sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



