DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. 11.20.328/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Répassy Csaba ligyvéd (3525 Miskolc, Ddzsa Gyorgy u. 7.)
altal képviselt I.rendl felperes neve (cime) I. rendl és II.rend( felperes neve (cime) II.
rendl felpereseknek, az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth
Lajos tér 4. szam alatti székhelyd, Ugyintéz6: Dr. ...jogtanacsos) altal képviselt Magyar
Allam alperes ellen kartalanitds megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abatij-Zemplén
Megyei Birdsag 10. P. 22.675/2007/37. sorszamu itélete ellen a II. rend( felperes altal 39.
sorszam alatt elGterjesztett és 41. sorszam alatt megindokolt fellebbezés és az alperes Pf.
3. sorszam alatti csatlakozd fellebbezése folytan - targyaldason kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és a marasztalas tokedsszege utan 2008. julius 1. napjatdl
2008. december 31. napjaig fizetend6 késedelmi kamat mértékét évi 8,5 %-ban hatarozza
meg.

Kotelezi a II. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszondtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében az I. rendl felperes keresetét egészében és 2.000.000 Ft-ot,
valamint jarulékait meghaladdan a II. rendli felperes keresetét is elutasitotta, és kotelezte
a II. rend( felperest a kizarolag csak vele szemben perkoltségigénnyel élt alperes javara
100.000 Ft perkoltség 15 napon beliili megfizetésére.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy - az alperes altal is elismerten - a 23
rendbeli embercsempészés blintette alapos gyanujanak vadja alél az Encsi Varosi Birdsag



2007. aprilis 18-an jogeros itéletével felmentett II. rend( felperesnek a 2002. februar 28.
napjatol 2002. szeptember ho 25. napjaig fennallt elozetes letartdztatasaval okozati
Osszefiiggésben alldé nem vagyoni hatranyaiért a Be. 580. § (1) bekezdés II. fordulat a)
pontja alapjan az alperest kartalanitasi kotelezettség terheli. A II. rend(i felperes felemelt,
az alperesnek 20.000.000 Ft nem vagyoni kartérités és ezen 0sszegnek 2007. aprilis 18.
napjatdl szamitott torvényes mérték(i késedelmi kamata, valamint perkoltség
medfizetésére iranyuld keresetét azonban 0Osszegszer(iségében csak 2.000.000 Ft
tokedsszeg és annak 2007. aprilis 19. napjatdl jaré kamatai erejéig talalta alaposnak. A
megitélt nem vagyoni kartalanitas 0sszegszer(iségét a II. rendd felperesnek a 213 napot
felolelé fogvatartdsaval okozati Gsszefliggésben a fogvatartassal sziikségképpen egyiitt
jard, koztudomasu fizikai és pszichikai hatranyokon tulmenden azzal indokolta, hogy a
barati és csaladi kapcsolatai besz(ikiiltek, tovabba, hogy fogvatartasa alatt a gyermekeit
nem lathatta, vellik csak korlatozott mértékben tarthatta a kapcsolatot és apai teenddit
nem gyakorolhatta. Az 6sszegszer(iség meghatarozasakor kirekesztette mérlegelési korébdl
a hazassaga és feleségével a szexudlis kapcsolata megromlasat, mivel ezen valtozasok nem
a fogvatartasaval allnak okozati Osszefiiggésben, hanem azzal, hogy a felesége a
blintetGeljaras soran szerzett tudomast arrdl, hogy a II. rend{ felperesnek rendszeresen
hazassagon kivili nemi kapcsolatai voltak. Nem vette figyelembe tovabba a hazastarsat,
gyermekeit és édesanyjat érd hatranyokat sem, mivel a terhelt kizardlag sajat jogan
érvényesithet kartalanitasi igényt. El6zetes letartoztatasanak a ,Kék fény" cimi televizids
adasban tortént, név nélkili lekozlése ugyszintén nincs okozati 6sszefiiggésben az alperes
eljarasaval, a sajtdé az altala nyilvanossagra hozott riportokért, miisorokért 06nallo
felelosséggel tartozik. Nem jar kartalanitas az Utlevele bevonasaért vagy - a karesemény
2007. julius 1. el6tti bekdvetkezésére tekintettel - a lakhelyelhagyasi tilalom elrendeléséért
sem. A II. rend(i felperes altal elGterjesztett egyéb, a biintetdeljarasra vonatkozo
hivatkozasai sem szolgalhatnak kartalanitasi alapként, hiszen kartalanitas az adott
idépontban jogszerlen elrendelt, de utdbb alaptalannak bizonyult szabadsagelvonasért és
az ezzel okozati dsszefiiggésben allé vagyoni és nem vagyoni karokért jar.

Az itélet ellen a II. rendli felperes fellebbezéssel, az alperes csatlakozo fellebbezéssel élt.

A II. rend( felperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az
alperes marasztalasa tokedsszegének 4.000.000 Ft-ra torténd felemelését és a perkoltség
megfizetésére kotelezésének mell6zését kérte. A fellebbezésének indokoldsaban rogzitette,
hogy az els6foku birésdg a nem vagyoni kartalanitas dsszegszer(iségének mérlegelésénél
alapvetéen helyesen mérlegelte a rendelkezésére allé6 bizonyitékokat és abbdl
tulnyomorészt helyes ténybeli és jogi kovetkeztetésre jutott. Sérelmezte azonban a
hazastarsat és a tavolabbi csaladtagjait hatranyosan érintd tényallasbeli hivatkozasainak,
valamint a ,Kék fény" cim(i televiziés adasban tortént lekozlés figyelmen kiviil hagyasat.
Hivatkozdsa szerint nem arrdl van szd ugyanis, hogy az érintett személyek helyett
érvényesitett volna kartalanitasi igény, hanem az 6 megprdbaltatasaik, sérelmeik kdzvetve
rea nézve is sUlyos hatranyt jelentettek, az 6 fajdalmuk a maga fajdalma is volt. A
televizids adas tartalmaért nem vitasan a sajtdé ©onallé felelésséggel tartozik, azonban
nyilvanvald, hogy az adas az adott szakmai szabalyoknak megfeleléen keriilt sugarzasra.
Ett6l azonban meég Ot okozati Osszefliggésben az elGzetes letartdztatasaval sulyos
joghatrany érte, amelyért az alperes felel. Alldaspontja szerint a megitélt, egyiittesen



2.000.000 Ft Kkartalanitasi ©6sszeg nem elégséges az Ot ért sllyos joghatranyok
reparalasara, az méltanytalanul csekély mértékd.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében a 2008. julius 1. napjatdl 2008. december 31.
napjaig szamitandd késedelmi kamat mértékét kérte az els6foku itéletben meghatarozott
10 %-rdl 8,5 %-ra mddositani azon indokkal, hogy a 2008. junius 30. napjan érvényes
jegybanki alapkamat mértéke ennyi volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az els6foku itélet fellebbezett
részének helybenhagyasara és a II. rend( felperesnek fellebbezési eljarasi koltségben
marasztalasara iranyult. Alldspontja szerint a felperes a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési eljarasban figyelembe nem veheté Gj tényként allitja, hogy a
csaladtagjai altala hivatkozott sérelmei kdzvetve rea nézve is sulyos hatranyt jelentettek,
az elsofoku eljarasban erre nem hivatkozott. Egyébként a csaladtagjai altala allitott
sérelmeit nem bizonyitotta, pusztan maguk az érintett személyek nyilatkoztak, de kozeli
hozzatartoz6i mindségiikre tekintettel toliik elfogulatlan, érdektelen tandvallomas nem volt
varhato. A felperes a ,Kék fény" cim( televizids mlsorban tortént hirkozlés tényét, illetoleg
annak tartalmat sem bizonyitotta, de bizonyitottsag esetén sem lenne atharithatd a
hirkozléssel 6sszefliggl sérelem az alperesre. A perkoltség megfizetésére vald rendelkezés
mellozésére iranyuld kérelmét semmilyen indokkal nem tamasztotta ala. Az elséfoku
birosag a lehet6 legalacsonyabb mérték( perkoltséget allapitott meg, ami mar nem
mérsékelhet6 és nem mell6zhetd.

Az itélotabla a II. rend(i felperes fellebbezését a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja, az
alperes csatlakozo fellebbezését ugyanezen § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el. Az elsofoku itéletnek a keresetet az I. rend(i alperessel szemben
egészében, a II. rendl felperessel szemben 4.000.000 Ft-ot meghaladdan elutasito
els6foku itéleti rendelkezést és az alperest a 2008. julius 1-t6l 2008. december 31. napjaig
terjedd idOszakra es6 kamat mértékre vonatkozd rendelkezésen tul marasztald elsofoku
itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban
nem érintette.

A 1II. rend(i felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes csatlakozd fellebbezését
alaposnak talalta.

A 1I. rend( felperes keresetlevelében a nem vagyoni karigényét azzal indokolta, hogy a
torvénytelen el6zetes letartdztatds kovetkeztében a csaladi élete, egzisztencidja
tonkrement, egészségi allapota jelentdsen megromlott. A letartdoztatasa nyilvanossagra
hozatala a televizidban a jo hirnevét sértette, a felmentd itélet ellenére is ,megbélyegzést"
eredményezett. A fogvatartds nemcsak 6t, hanem csaladtagjait is megviselte. Az addig
foallasi anya felesége kénytelen volt egyedil megoldani a csalad eltartasanak Osszes
gondjat, munkat kellett vallalnia. Az éppen beinduld balasruha nagykereskedésiik
tonkrement, mert az importalast nem tudta végrehajtani. A letartdztatdsa Ota
elhelyezkedni, Uj egzisztenciat teremteni nem tudott. Felesége a gyermekeknek azt
mondta, hogy kuilféldon dolgozik, és az iskolaban az osztalytarsaitdl tudtdk meg, hogy
bortdnben (l. Volt olyan gyermeke, akit emiatt csufoltak is. Korabban a szomszéd gyerekek



mindennaposak voltak naluk, a letartéztatasat kovetéen nem jartak at jatszani, és az 6
korabbi jo kapcsolata is a szomszédokkal a készonésre redukalddott. Nyilvanvald, hogy a
gyerekeknek nem lehetett konny( a letartoztatasa tényével szembesiilni. Nem vehetett
részt a gyermekei ballagasan, a fia rossz tarsasagba keveredett, megismerkedett a
droggal, a testvére politikai palyaja megtort, az édesanyja egészségi allapota sulyosbodott.
Példas apa és férj volt. Harmonikus csaladi életet, konszolidalt egészséges szexudlis életet
élt a feleségével. A csaladtagjai elismerték és tisztelték. A fogvatartasa és annak kisérd
korilményei ezt a rdla kialakult kedvez6 képet lerombolta. A baratai, ismerdsei elfordultak
tle. Idegallapotara komoly megterhelést jelentett az 6t évet meghaladd blintetGeljaras
tudomasulvétele, a letartoztatds idGtartamanak és a biintetéssel fenyegetettségének
bizonytalansaga.

Az elsofoku birsag a II. rendd felperest ért nem vagyoni hatranyok feltarasa érdekében
széles kor( bizonyitasi eljarast folytatott le, a felperes altal felajanlott valamennyi
bizonyitasi lehetGséget kimeritette. A rendelkezésére allt peradatoknak a Pp. 206. §-a (1)
bekezdésének megfelelé mérlegelése eredményeként megalapozott itéleti tényallast
allapitott meg, és abbdl helytalldan kovetkeztetett a II. rend(i felperes hivatkozasaibdl a
kartalanitast megalapozd bizonyitott tényekre, az altala megallapitott kartalanitas 6sszege
megfelel az aranyossag és mértéktartas kdvetelményének. Az elséfoku birdsag indokolasi
kotelezettségét is megfelelden teljesitette, itéletének ténybeli és jogi indokai minden
tekintetben helytalldak.

Az itélotabla mindenben osztotta az elsofoku itélet indokait és az alperesi fellebbezési
ellenkérelemben eldadottakat.

A fentebb irtakbdl is megallapithatéan a II. rend(i felperes a keresetében kifejezetten a
csaladtagjait ért hatranyokra és nem ezekre a rea gyakorolt hatasara hivatkozott az
elsofoku eljarasban. A csaladtagjait ért sérelmeknek a rea gyakorolt kdzvetett hatasara
hivatkozasa a fellebbezésben olyan Uj tényallitds, amire a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése
nem ad lehetGséget. Egyébként az elsdfokl birdsag a felperes személyes hatranyait a
gyermekeivel vald korlatozott kapcsolattartasban és az apai teendGit6l megfosztasban
értékelte, és ebben, valamint a fogvatartassal kéztudomasuan egyiitt jard hatranyokban
benne foglaltatnak a fogvatartas koriilményeinek elszenvedésén tul a szeretteinek hianya,
a miattuk megélt aggodalom, az 6 hatranyaik miatti sajat fajdalom is. A II. rend(i felperes
a fellebbezésében sem nevezett meg a szlikebb csaladnak a csaladf6 letartdztatasaval
altaldaban egyitt jard ,kellemetlenséget" meghaladd hatranyt. Az ugyanis nincs okozati
Osszefiiggésben a II. rendi felperes fogvatartasaval, hogy a gyermekei sziil6i felkészitése a
I1. rend( felperes elOzetes letartoztatasaval vald szembesiilésre és annak megélésére nem
tortént meg, a gyermekeit emiatt az osztalytarsai, a szomszéd gyerekek és altalaban a
kornyezet reagalasa felkésziiletlendl érte. Nem bizonyitott, hogy a fia kizardlagosan az
elOzetes letartoztatas miatt keriilt rossz tarsasagba, az apai teenddkkel élés lehetdségének
elmaradasat pedig az elsofoku birdsag értékelte. A gyermekeivel a szeretetteljes kapcsolata
a tanuvallomasok szerint pedig nem sériilt. Koéztudomasu hatrany, hogy valamely
hozzatartoz6 letartéztatdsa a sziikebb és tagabb csaladtagjait kellemetlenil érinti, és a
felperes testvére sem szamolt be a tandvallomasaban a sajat személyére nézve ennél
sulyosabb hatranyrél. Nem bizonyitott az sem, hogy az édesanyja fennallé betegsége a II.
rend( felperes fogvatartasa és nem a biintetdeljaras ténye miatt rosszabbodott volna. A



blintetoeljaras ténye, idGtartama és az emiatti lelki és egzisztencialis bizonytalansag okozta
hatranyokért pedig az alperesnek kartalanitasi kotelezettsége nincs.

Helyes az els6foku birésag megallapitasa, hogy nem a fogvatartassal, hanem magaval a
blintetGeljarassal all okozati 0Osszefiiggésben, hogy a felesége a II. rend(i felperes
hazassagon kivili rendszeres szexudlis kapcsolatardl értesiilt, és a felesége perbeli
tandvallomasa szerint a kapcsolatuk kifejezetten a II. rend( felperes ezen magatartasa
miatt romlott meg.

Az allam nem tartozik helytalini a hirkdzléssel Osszefliggd sérelemért sem. A hiradas
tartalma egyébként sem bizonyitott, igy még az sem allapithatdé meg, hogy arra kizardlag
csak a felperes elOzetes letartdztatdsa, vagy a biintetdeljaras meginditasa miatt, a
felperesre vetilé gyanu miatt keriilt-e sor.

Miként azt az elsofokl itélet indokolasa helyesen tartalmazza, az allamot kartalanitasi
kotelezettség csak és kizardlag a fogvatartassal, a személyes szabadsagnak a felmentd
itélet folytan utodlagosan jogellenessé valt elvonasaval okozati 6sszefliggésben allo
személyes hatranyok miatt terheli, és ezek soraba nem tartoznak a blintetGeljaras tényébdl
fakadd hatranyok.

Mindezekre, és az elsofoku itélet helyes indokaira figyelemmel az itél6tabla az alperes
marasztalasa tokedsszegének felemelésére indokot nem talalt.

Az alperes a csatlakozd fellebbezésében megalapozottan sérelmezte a 2008. julius 1.
napjatol 2008. december 31. napjaig esedékes, az elsofokl birdsag altal 10 %-os
mértékben meghatarozott késedelmi kamat mértéket. A 7/2008. (V. 26.) MNB rendelet a
jegybanki alapkamat mértékét ugyanis 2008. majus 27. napjatol 8,5 %-ban hatarozta meg,
ami 2008. oktober 22. napjan valtozott csak meg. Igy 2008. junius 30-an, azaz a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat mértéke 8,5 % volt.

Az itél6tabla a megitélt elsofoku perkoltség Osszegét illetGen is osztotta az alperes
fellebbezési ellenkérelmében irtakat. Az alperes a helytallasi kotelezettségének jogalapjat
nem vitatta, az els6foku eljaras érdemben a kereset 6sszegszer(iségére folyt, az elsofoku
birosdag az 0Osszegszerliséget meghatarozd, a felperest személyesen ért hatranyok
feltarasara folytatott le széles korl(i bizonyitasi eljarast. Az Gsszegszerliséget a birdsag
ugyan mérlegeléssel hatarozza meg, a kereseti kérelem Osszegszerlisége azonban
olymértékben eltulzott volt, ami az alperesnek a kizarolag csak a II. rendd felperessel
szemben érvényesitett perkoltség-igénye elutasitasat kizarja. Az elsofokd birdsag a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §-anak (6) bekezdését alkalmazva a pertargy-érték
alapjan felszamithatd perkoltségnél szamottevOen méltanyosabb 0sszegl perkoltséget itélt
meg az alperes javara, melynek tovabbi mérséklésére az itélétabla indokot nem talalt, a
megitélt perkdltség az alperes jogi képviseleti tevékenységével aranyos.

Az itélétabla a kifejtett indokok szerint az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét -
indokolasanak csupan a fellebbezés sziikségeltette kiegészitése mellett - a per f6 targya



tekintetében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan helyes
indokai szerint helybenhagyta, és az els6foku birdsag itéletét ugyanezen eljarasi szabaly
alapjan kizardlag csak a csatlakozd fellebbezés korében valtoztatta meg.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan fellebbezési
eljarasi koltséget is tartozik az irasbeli ellenkérelemmel élt alperesnek megfizetni, melynek
Osszegét az itél6tabla a targyalason kiviili elbiralasra figyelemmel az els6foku perkoltség 50
%-anal mérsékeltebb 6sszegben hatarozta meg a rendelkez0 rész szerint a hivatkozott IM.
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan.

A felperes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illeték és a csatlakozd
fellebbezés illetéke az allam terhén marad.

Debrecen, 2009. jalius hd 9.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6ado bird, Siiliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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