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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gybéri Itélotabla a Borocz Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szilvagyi Attila iigyvéd) altal
képviselt felperesnek a Havas Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Havas Gabor iigyvéd) altal
képviselt alperes ellen tartozds megfizetése irant inditott perében a Komarom-Esztergom
Megyei Birdsag 2008. januar 9. napjan kelt 4.G.40.037/2007/16. szamu itélete ellen az
alperes altal 17. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 627.300,-
(Hatszazhuszonhétezer-haromszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket,

tovabba a felperesnek 15 napon beliil 125.000,- (Egyszdzhuszonétezer) forint méasodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2005. marcius 16-4n megkdtott
termeltetési szerzOdésben az alperes 217 hektaron 325 tonna napraforgdmag termelését és a
felperesnek torténd értékesitését, a felperes pedig a termény datvételét és vételaranak
kifizetését vallalta. A felperes kotelezte magat arra is, hogy hektdronként 50.000,- forint
alapulvételével 6sszesen 10.800.000,- forint keretdsszeg erejéig az altala forgalmazott és a
napraforgomag termeléshez sziikséges Ugynevezett input anyagokat (vetdmag, miitragya,
novényvédo-szer, alkatrész, egyéb anyag) az alperesnek biztositja. A megallapodés szerint a
felperes az atadott input anyagokrol szamlat 4llit ki és a szamla kibocsatasaval egyidejiileg a
szamla bruttd értékével megegyezd Osszegben, de legfeljebb a fenti keretdsszeg erejéig
kolcsont ad a termeld részére. A szamla bruttd értéke a termeltetd altal nyuajtott kéleson
Osszegébdl kompenzalassal keriil kiegyenlitésre ¢és a termelé a szamla afa-Osszegét
visszaigényelheti. A kolcsont a felek a termény leadasaval egyiitt elszamoljak, azzal, hogy a
kolcson visszafizetésének végsd hatarideje 2006. augusztus 31-e. A felperes a kdlcson
késedelmes visszafizetése esetére évi 18 %-os késedelmi kamatot kotott ki. Megallapodtak a
felek abban is, ha a termeldnek akdr jelen szerzddésbdl, akdr mds jogviszonybol a



termeltetével szemben 30 napon tal fizetési kotelezettsége all fenn, a termeltetd az input
anyagok kiszolgéalasat megtagadhatja.

Az alperes a szerzdésbol eredd fizetési kotelezettségének csak részben tett eleget. A
felperes 2005. oktober 31-én esedékes 483.000,- forint 0sszegii, 548.550,- forint Osszeg,
tovabba 1.086.036,- forint 0sszegli, valamint a 2005. november 9-én lejart 18.411,- forint
Osszegli és 2006. majus 10-én esedékes 372.240,- forint Osszegli kovetelését nem fizette
meg.

A 2005. szeptember 14-én kelt és a fenti szerz6dés kikotéseivel lényegében teljesen
megegyez0 termeltetési szerzddésben az alperes 301,6 hektiron 1260,4 tonna buza
termelését €s felperesnek torténd értékesitését, a felperes pedig a termény atvételét és
15.080.000,- forint erejéig a termeléshez sziikséges input anyagok biztositasat vallalta. A
felek késedelmes fizetés esetére 18 %-os késedelmi kamatot kotottek ki. Az alperes e
szerzOdeésbol eredd fizetési kotelezettségét is csak részben teljesitette, a 2006. oktober 16-an
lejart 3.960.500,- forint Osszegli szamlabol 3.416.491,- forintot, tovabba 558.740,- forint
Osszegli kovetelést nem fizetett ki.

A felperes a 2005. szeptember 1-én kelt két kolcsonszerzédéssel 6sszesen 1.600.000,- forint
kolcsont nyujtott az alperesnek évi 25 %-os késedelmi kamatkikotés mellett 2005.
szeptember 31-ei visszafizetési hataridovel. Az alperes a kolcson tartozasabol 2007.4prilis
13-4n 1.600.000,- forintot torlesztett, a kifizetett 0sszeget a felperes elsésorban kamatra
szamolta el, igy a két kdlcsonszerzddésbol fennalld alperesi tartozas 6sszege 2007.4prilis 13-
an 226.455,- forint volt.

A 2005. szeptember 14-én kelt termeltetési szerzédésben az alperes 11 hektaron 22 tonna 00-
as 6szi kaposztarepce-mag termelését €s a felperesnek torténd értékesitését, a felperes pedig
a termény atvételét, vételaranak kifizetését, tovabba 550.000,- forint keretosszeg erejéig
input anyag biztositasat vallalta. A szerz6dés nem teljesiilt, ezért 2006. aprilis 19-én a felek
napraforgdmag termeltetésére kotottek szerzddést. A felperes 770.000,- forint keretosszeg
erejéig input anyag biztositasat, az alperes pedig a 11 hektaron 22 tonna napraforgémag
felperesnek torténd megtermelését vallalta.

Az alperes a 2006. februar 20-an kelt okiratban 8.969.044,- forint tartozast ismert el és
vallalta, hogy 2006. marcius 30-4ig 4.000.000,- forintot, 2006. aprilis 30-4ig pedig a tartozas
fennmaradé részét a felperesnek megfizeti. Az alperes 2006. aprilis 21-én fenti tartozasabol
4.334.741,- forintot fizetett meg, a tartozas fennmaradé részét nem rendezte.

A 2006. marcius 20-an kelt szerzoédésben az alperes 250 hektaron 500 tonna napraforgdmag
megtermelését €s a felperes javara torténd értékesitését, a felperes pedig a termény atvételét,
vételaranak kifizetését és hektaronként 70.000,- forint, minddsszesen 17.500.000,- forint
keretosszeg erejéig input anyag biztositasat vallalta. A termeltetésbe bevont tablak azonosito
adataiként a megallapodasban a bujaki 069., 034 és 0151. hrsz-u, mindosszesen 101 hektar
terliletli ingatlant tlintettek fel a felek. A megallapodas alapjan a felperes 8.599.331,- forint
Osszegben adott at input anyagot az alperesnek, a tovabbi input anyag kiszolgalasat pedig



megtagadta arra figyelemmel, hogy az alperes a vele szemben fenndlld lejart tartozasat nem
rendezte. Az alperes a felperes 2006. aprilis 10-én kiallitott és 2006. oktober 31-e1 fizetési
hataridejii 4.205.435,- forint 0sszegli szamlajabol 2006. december 6-an 1.954.522,- forintot
fizetett meg.

A felperes 2003. aprilis 30-an a szolnoki teriileti kozponti raktaraba az alperestdl fedezetként
3.904.144,- forint értékben kiilonféle kotdelemeket (csavart) vett at. A csavarokat az alperes
nem szallitotta el, annak ellenére, hogy a felperes a peres eljarasban is ennek lehetdségét az
alperesnek biztositotta.

A fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasban az alperes 1dokozi teljesitésere figyelemmel
Osszegszerliségében pontositott keresetében a felperes 10.454.415,- forint és az egyes
szamlak lejartatol szamitott 18 %-os, illetve 25 %-o0s késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes a termeltetési szerzodések alapjan
atadott input anyagokrdl kiallitott szdmldkat csak részben fizette meg.

Az alperes a keresetet elismerte, egyuttal a keresettel szemben beszamitasi kifogéssal €lt. Azt
elismerte, hogy a korabbi termeltetési szerzddésekbdl 2006. marcius honapban a felperessel
szemben tartozasa volt, de ennek ellenére a felperes 2006. marcius 20-an, valamint 2006.
aprilis 19-én is 2006.¢vi napraforgdmag termeltetésére vele Ujabb szerzddést kotott. A
felperes a fenti szerzédéseket pedig megszegte, mert a szerzddésben kikotott keretdsszeg
erejéig a napraforgdmag megtermeléséhez sziikséges input anyagot nem biztositotta
szdmara. Ezért a napraforgdbmaggal elvetett 130 hektaros teriileten kelld miitragydzas
hianyaban 3.850.000,- forint termelés kiesése keletkezett. A fennmaradd termdfoldon pedig
gyomirtdzas hidnyaban csak takarmanyfiivet vethetett, de e terményt aszaly sujtotta, ezzel
Osszefiiggésben pedig 5.600.000,- forint 6sszegli kara keletkezett.

A felperesnek biztositékkent 3.904.144,- forint értékben kotdelemeket adott at, de a felperes
a kotéelemek értékét a tartozasbol nem vonta le, pedig annak elszdmoldsa esetén a késedelmi
kamattartozas is 2.108.238,- forinttal csokkent volna. Ha a felperes a kotdelemekre nem
tartott volna igényt, akkor az évek soran lehetdsége lett volna ezt irasban is kozdlni. Kérte
ezért a felperes keresetével szemben a fentiek szerint 3.904.144,- forint és 2.108.238,- forint
kovetelésének a beszamitasat is.

Ezen feliil a felperessel a 2006. évet megeldzden kotott termeltetési szerzOdéseket a
Ptk.209.§.(2) bekezdése és 209/B.§-a alapjan megtamadta. Allaspontja szerint a termeltetési
szerzOdéseknek az a rendelkezése, amely biztositja a felperesnek, hogy az input anyag
kiszolgalasat egyoldaluan megtagadhassa, tovabba az, hogy a termeldnek csak a termeltetd
altal forgalmazott input anyag beszerzését biztositja, a felperesnek egyoldalu elényt biztosit.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a 2006. marcius 20-4n
kelt termeltetési szerzddést képviseleti joggal nem rendelkezd dolgozdja (...) irta ala, igy az
1étre sem jott. A szerzddésben a termelésbe vont és helyrajzi szammal feltiintetett termd6fold
teriilete pedig csak 101 hektar volt. Igy ha a szerzédés létre is jott, hektaronkénti 70.000,-
forint hitelkeretre figyelemmel 7.070.000,- forint értékii input anyag kiszolgalasara volt csak



koteles, ezzel szemben az alperesnek a fenti szerzddés alapjan 8.599.331,- forint értékben
adott at anyagot, igy valdjaban a szerzddésben foglalt kotelezettségének eleget tett. A
szerzOdés megkotésekor az alperesnek lejart tartozasa - figyelemmel a 2006. februar 20-ai
okiratba foglalt tartozis-elismerésre - még nem volt, utdbb az alperesi tartozasra
figyelemmel pedig a termeléshez sziikséges tovabbi input anyag kiszolgalasat jogosan
tagadta meg. A kotdelemeket csak tarolasra vette at, tulajdonos-valtozasra iranyulo
megallapodas hianydban pedig a kotdelemek értékét az alperes tartozdsdba nem lehet
beszamitani, az alperes a kotéelemeket barmikor elszallithatja. Tagadta, hogy a 2006. évet
megelézden kotott termeltetési szerzodések, illetdéleg azok barmely rendelkezése szamara
egyoldalu elényt biztositana.

Az elséfokt birdsag a 2008. januar 9. napjan kelt 4.G.40.037/2007/16. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.454.415,- forintot,
tovabba ezen Osszegbdl 3.975.231,- forint utdn 2006. oktober 17-étdl a kifizetés napjaig évi
18 %-0s, 4.001.816,- forint utan 2006. jalius 1-t8l a kifizetés napjaig évi 18 %-os,
4.205.435,- forint utan 2006. november 1-jét6l 2006. december 6-aig évi 18 %-os,
2.250.913,- forint utan 2006. december 7-ét6l a kifizetés napjaig évi 18 %-os, 226.455,-
forint utan pedig 2006. julius 1-jétdl a kifizetés napjaig évi 21 %-os késedelmi kamatot.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 709.700,-
forint eljarasi illetéket és brutté 500.000,- forint ligyvédi munkadijat.

Hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a felek tobb, a Ptk.417. és 422. §-dban
szabalyozott mezdgazdasagi termékértékesitési és két a Ptk.523.§-aban szabalyozott
kolesonszerzodést kotottek. A felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok és az alperes
elismerése alapjan megallapitotta, hogy az alperes a fenti szerzddeésekbdl eredd fizetési
kotelezettségének csak részben tett eleget, ezért a felperes keresetének helyt adott, egyuttal
az alperes beszamitasi kifogasat alaptalannak itélte. A bizonyitékok egybevetésébdl
megallapitotta, hogy az alperes a tartozdselismerd nyilatkozatdban foglalt fizetési
kotelezettségének csak részben tett eleget és nem rendezte a két kdlcsonszerzodésbol eredd
¢s lejart 1.600.000,- forintos tartozasat sem, igy a felperes a Ptk. 281.§.(2) bekezdés b./ és c./
pontjai alapjan jogosan tagadta meg az alperes részére a napraforgémag termeléséhez
sziikséges input anyag kiszolgalasat. Az els6fokt birdsdg azt nem vizsgalta, hogy a 2006.
marcius 20-ai napraforgdmag termeltetési szerz6dés érvényesen létrejott-e vagy sem, mert
érvényes szerzOdés esetében a teljesitést a felperes jogszertien tagadhatta meg, érvénytelen
vagy €rvényesen létre nem jott szerzOdes esetén pedig a felperes szerzddésszegese kizart. A
felperes szolnoki raktaraban betarolt alperesi kotdéelemek (csavarok) értékének beszamitasara
sem volt lehetdség, mert az alperes altal csatolt iratbdl is megallapithato volt, hogy a felperes
az anyagot csak tarolasra vette at. Az els6foku birosag megitélése szerint az alperesnek a
2005. évi termeltetési szerzddések semmiségére vald hivatkozasa ,,nem értelmezhetd". Az
alperes egyrészrél a szerzddések semmisségét nem bizonyitotta, masrészt érvénytelen
szerzOdés esetén szerzOdésszegésrol nem lehet sz0, a nyujtott szolgéltatdsokkal pedig ebben
az esetben 1s el kell szamolni. Az a tény pedig, hogy a 2006. marcius 20-an kelt
mezOgazdasagi termeltetési szerzodés alairt példanyat a felperes 2006. augusztus honapban
kiildte meg az alperesnek, azt erdsiti meg, hogy irasbeliség hidnydban a felek kozott a fenti
szerzddés érvényesen létre sem jott.



Ez ellen az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben - tartalma szerint - az els6foku itélet
megvaltoztatdsat és beszamitasi kifogasanak helyt adasaval a felperes keresetének az
elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésével azonban a GyOri It€lotabla nem
mindenben értett egyet.

Elére bocsatja az itélotabla, hogy az elséfoku itélet elleni fellebbezést a Pp.256/A.§.(1)
bekezdésének f./ pontja és (3) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetét elismerte, ezért a perben abban a kérdésben
kellett donteni, hogy az alperes beszamitasi kifogdsa alapos-e.

A Ptk.417.§.(1) bekezdése szerint mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés alapjan a
termeld meghatarozott mennyiségli maga termelte terményt, terméket, vagy sajat nevelési,
illetéleg hizlalasi allatot koteles kikotott késObbi idOpontban a megrendeld birtokdba és
tulajdonaba (kezelésébe) adni, a megrendeld pedig koteles a terményt, terméket, illetdleg
allatot atvenni és az ellenértéket megfizetni. A Ptk.418.§.(2) bekezdése értelmében a
szerzddés érvényesen csak irasban kothetd. Az irdsba foglalds elmulasztasa esetében is
érvényes a szerzOdés, ha barmelyik fél a szerz0désbdl szarmazd kotelezettségeit teljesitette.
A Ptk.219.§.(1) bekezdése szerint mas személy (képviseld) Utjan is lehet szerzddést kotni
vagy mas jognyilatkozatot tenni, kivéve ha a jogszabaly szerint a jognyilatkozat csak
személyesen tehetd meg. A (2) bekezdés alapjan a képviseld cselekménye altal a képviselt
valik jogositotta, illet6leg kotelezetté. A Ptk. 221.§.(1) bekezdése értelmében, aki képviseleti
jogkorét johiszemiien tullépi, vagy anélkiil hogy képviseleti joga volna, mas nevében
szerzOdést kot €s eljarasat az, akinek nevében eljart nem hagyja jova, koteles a vele szerz6do
félnek a szerzddés megkdtésébodl eredd karat megtériteni.

A 2006. marcius 20-ai napraforgdmag termelésére 1étrejott szerzodést a felperes részerdl ...
irta ala. A felperes allitdsa szerint ...nek képviseleti joga nem volt, de ezt az allitdsat nem
bizonyitotta. Ha a felperes igazat is allitott, ennek a kérdésnek jelen ligyben jelentdsége azért
nincs, mert az alképviseld eljarasat a felperes jovahagyta azzal, hogy a szerzddés alapjan a
napraforgomag termeléséhez sziikséges input anyag kiszolgaldsat az alperesnek megkezdte.
Abbodl a ténybdl pedig, hogy a felperes részérdl aldirt 2006. marcius 20-ai szerzodést a
felperes csak 2006. augusztusdban kiildte meg az alperesnek, nem kovetkezik az, hogy a
szerzddéskotés napjan mindkét fél altal alairt szerzddéspéldany nem volt. A szerzddésbdl
folyo kotelezettségét a felperes a fentiek szerint egyébként is teljesitette, igy figyelemmel a
Ptk.418.§.(2) bekezdésében foglaltakra, a 2006. marcius 20-ai szerz6dés érvényesen 1étrejott.



A fenti szerzddés szerint a felperesnek a napraforgdmag termeléséhez 250 hektar
alapulvételével 17.500.000,- forint értékben kellett volna a termeléshez sziikséges input
anyagot az alperesnek biztositani. Tény, hogy a megallapodéas 2. pontjdban a termeltetésbe
vont tablak azonositdé adatainal a felek csak harom ingatlant mindosszesen 101 hektar
teriilettel tiintettek fel, de a felperes azt maga sem allitotta, hogy a szerzddésben a
napraforgdbmag termelésére kijelolt 250 hektaros mezdgazdasagi foldteriilettel az alperes
nem rendelkezett. A felperes a szerzddésben vallalt 17.500.000,- forint értékii input anyag
helyett ezzel szemben az alperes altal kétségbe nem vont felperesi eldadds szerint csak
8.599.331,- forint értékben adott at az alperesnek anyagot. A nem vitas peradatok szerint a
tovabbi anyag kiszolgalasat a felperes az alperes tartozasara hivatkozva tagadta meg.

. alperesi ligyvezetd is elismerte, hogy az alperesnek tartozasai voltak a felperessel
szemben, csak azzal védekezett, hogy ennek ellenére a felperes 2006. marcius 20-an,
valamint &prilis 19-én Gjabb szerzddéseket kotott. E szerzodéskotésekbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az alperesnek lejart tartozasat nem kellett volna teljesiteni, illetdleg az
utobb kotott szerzodések teljesitését - ha ennek feltételei egyébként fennallnak - a felperes ne
tagadhatta volna meg. Az pedig tény, hogy az alperes 2006. februar 20-an elismert
tartozasabol csak 4.334.741,- forintot torlesztett, de ezt 1s elkésetten, a fennmaradoé tartozast
pedig a lejart kolcsondkkel egyetemben nem fizette meg.

Az els6foku birosag helyesen idézte a Ptk.281.§.(2) bekezdését, miszerint az a szerz6do fél,
akinek a teljesitéssel el kell jarnia a szolgaltatast, megtagadhatja, ha a masik fél vagyoni
viszonyainak id6kozben bekovetkezett jelentés megromlasa folytan a viszontszolgaltatés
veszélyeztetve van (b./pont) a masik félnek vele szemben pénziigyi fedezethidny miatt
kiegyenlitetlen tartozasa all fenn (c./pont).

A felperes az alperesi tartozdsok miatt jogosan tagadta meg az alperesnek az input anyag
kiszolgalasat, jogellenes magatartds hianydban ezért az alperes kartéritésre alapitott
beszamitasi kifogasa alaptalan (Ptk.339.§.). Megjegyzi még az itélétabla, hogy a 2006.
marcius 20-ai szerz0dés alapjan biztositott input anyagot (miitragyat) az alperes céljatol
eltéréen az Oszi buzdra hasznalta fel (... 4.G.40.037/2007/6.sorszamu targyaldsi
jegyzokonyvben foglalt személyes eldadasa), ezért a miitrdgyazas elmaradasa miatt felmertilt
karat teljes egészében az alperes akkor sem harithatta at volna a felperesre, ha egyébként a
felperes jogtalanul tagadta volna meg a tovabbi input anyag kiszolgalasat.

A felperes a kotdelemeket az alperestdl valdban csak tarolasra, biztositékként vette at. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a kotéelemek kiaddsat a felperes megtagadta volna, azok
elszallitasat a felperes a per alatt is biztositotta. Igy az alperes egyéb tényallasi elem
hidnyaban a kotéanyag ardnak beszamitasat a felperes kovetelésébe nem kérhette, csupan
annak elszallitasara jogosult.

A jelen jogvita elbirdlasara iranyadd Ptk.209.§.(1) bekezdése értelmében, ha az altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelen, a kikotést a sérelmet szenvedd fél megtdmadhatja. A
209.§.(1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoéi szerzOdés kikotése, ha a johiszemilség kovetelményeinek megsértésével a



feleknek a szerzddésbdl eredd jogosultsagait ¢€s kotelezettségeit egyoldalian és
indokolatlanul, az egyik fél hatranyara allapitja meg. A (2) bekezdés értelmében egyoldaluan
¢s indokolatlanul hatranyos a jogosultsagok és kotelezettségek meghatarozasa kiilondsen, ha
a szerzOdésre iranyadd lényeges rendelkezestdl jelentésen eltér (a./pont), vagy
Osszeegyeztethetetlen a szerzddés targyaval illetve rendeltetésével (b./pont). A
Ptk.209.§.C.pontja szerint altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil az a feltétel, amelyet az
egyik fél tobb szerzddés megkdtése céljabol egyoldaltan, elére meghatiroz, és amelynek
meghatarozasaban a masik fél nem miikodhetett kozre.

A felperes a szerzddéskotései soran az altala eldre elkészitett Gn. blanketta-szerzédést
hasznalta, amelybe a felek a szerzodéskotéskor a szerzOdéskotésenkeént valtozo adatokat
(terméteriilet nagysaga, finanszirozas 0sszege) kézzel beirtak.

A bir6i gyakorlat szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek az az altalanos szerzédési
feltétel, amely jogszabaly rendelkezéseivel megegyezik, illetve amely jogszabaly
eldirasainak megfeleld (Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.21.404/2006/13. szamu eseti dontése).
Annak megallapitasahoz pedig, hogy az éltaldnos szerzddési feltételekben valamely feltétel
vissza¢lésszerlinek mindsiil, talzottan €s ésszertitleniil, vagyis indokolatlanul hatranyos a
masik félre és ezaltal sérti a johiszemiiség kovetelményét, nem pusztan az adott konkrét
tamadott kikotés értékelése, hanem a szerzddés teljes feltétel-rendszerének vizsgalata
sziikséges (Legfels6bb Birosag Gfv.X1.30.366/2006/4. szamu eseti dontése).

A felek 2005.évi szerzddéseiben kikotott az a rendelkezés, hogy a felperes az input anyag
kiszolgalasat megtagadhatja, ha az alperesnek vele szemben tartozéasa all fenn, vagy anyagi
helyzetében romlds kovetkezik be, nem tisztességtelen, hiszen erre a felperesnek a
jogszabaly is lehetOséget biztosit (Ptk.281.§.).

Az alperesnek a felperessel kotott mezdgazdasagi termeltetési szerzodésekkel elérni kivant
célja nyilvanvaléan az volt, hogy kelld Onerd hianydban a mezdgazdasagi termeléshez
sziikséges anyagokat (vetdmag, miitrdgya) mas biztositsa, majd a megtermelt terményt
atvegye. Ezzel szemben a felperes célja nyilvanvaloan az volt, hogy az altala forgalmazott
input anyagot értékesitse ¢€s iizleti céljaihoz (kereskedéshez) a sziikséges mezdgazdasagi
terményt a termeltetési szerzodésekkel biztositsa. A termeltetési szerz0dések Osszes feltétel-
rendszerét vizsgalva, igy tovabbi adatok hidnyadban nem tekinthetd tisztességtelennek az a
szerzOdesi kikoteés, hogy a termeld a termeléshez sziikséges input anyagokat a termeltetdjétol
szerezhette csak be.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Gy6ri [télotdbla az elséfoka birdsag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.239.§-a folytan alkalmazandd Pp.78.§.(1)
bekezdése szerint koteles a le nem rott fellebbezési illeték, tovabba jogi képviseldvel eljaro
felperes masodfoku képviseleti koltségének a megfizetésére.



A képviseleti koltség Osszegét a Gyori [tél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(2), (5) és (6) bekezdései
alapjan afa-val egyiitt 125.000,- forintban allapitotta meg.

Gyodr, 2009. évi julius hé 14.napjan

Dr. Zambo Tamas sk. a Dr. Hammer Sandor sk. Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eldado bird biro
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