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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Takdcs Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Katorné dr. Szabd  Annamdria
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Hatdésdgi FSosztaly Dél-dundanttli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irant a Tolna Megyei Birdsagon 9.K.20.153/2008.
szamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2008. majus 16-an kelt
9.K.20.153/2008/7. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Tolna Megyeli Birdsdg 9.K.20.153/2008/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 395.400 (hdromszdzkilencvenbtezer-négyszdz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatosdg a felperesnél 2001-2004 évekre vonatkozdan személyi
jovedelemadd (tovabbiakban szja) adonemben ellendrzést végzett.
Megdllapitdst nyert, hogy a felperes 2001-2004 években bruttd
3.011.060 Ft, netté 2.302.076 Ft jovedelmet szerzett, a sziileivel
lakott kéz6s hdaztartdsban, bankszamldval nem rendelkezett. A
felperes 2000 évben 550.000 Ft-ért vdasdrolt egy ingatlant, amit
2002 évben vadltozatlan 4&ron értékesitett. A felperes 2001-2004
években tovabbi 6 ingatlant vadsdrolt &sszesen 805.000 Ft értékben.

A felperes az R. és T. Bt-nek, amelynek beltagja volt, 2001-2004
években &6sszesen 19.030.000 Ft O6sszegld tagi koélcsdént nyujtott
készpénzben, melyek visszafizetésére ezekben az idészakokban nem
kerilt sor.

A revizié eredményeként hozott elsd fokd hatdrozatban 2001-2003
évekre a felperes terhére 6.925.370 Ft addéhidnynak mindsild



adoékiilénbézetet irt eld, 2004 évre adokiilénbbzetet eredményezd
megdllapitast nem tett, 3.462.685 Ft addbirsdgot szabott és
3.606.453 Ft &sszegli késedelmi potlékot irt eld.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 8529869524/2007.
szdmd hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi
déntését az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény
(tovabbiakban Art.) 108. § (3) bekezdésében, 109. § (1)-(3)
bekezdéseiben, a személyi jévedelemaddordl szold 1995. évi CXVII.
térvény 1. § (3) bekezdésében, 4. § (1) bekezdésében, 11. § (2)
bekezdésében, 16. § (1) bekezdésében, 24. § (1) bekezdésében, 28. §
(1) bekezdésében, 29. § (1) bekezdésében, 31. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. Az alperes azt 4allapitotta
meg, hogy a felperesnek 2000. december 31-én nem volt hitelt
érdemlé moédon igazolt megtakaritdsa. A felperes szja addalapjat
becsléssel 4llapitotta meg, amit a felperes 4altal készpénzben
eszkéz61lt  kiadasok és  készpénzben befolyt bevételek alapjan
iddérendi sorrendbe dllitva és egybevetve folytatott le.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvadltoztatdsdt kérte akként,
hogy terhére addhidnynak mindsiilé addkiilénbbzet nem Iirhatd eld,
ennél fogva vele szemben Jjogkdévetkezmények sem alkalmazhatok.
Vitatta a becslés jogalapjdt, modszerét. Azzal érvelt, hogy az
alperes nem tett eleget ténydllds tisztdzdsi kdbtelezettségének, a
megallapitott tényekbdl téves kibvetkeztetéseket vont le, mivel el
kellett volna fogadnia, hogy 1999. évben fakitermelésbdl kb.
15.000.000 Ft Osszegld bevétele szdrmazott és ezt, valamint T. L-
nétol (édesanyjatol) kapott 2.000.000 Ft-ot haszndlta fel a tagi
hitelek forrdsaként.

Az alperes a kereset benyujtasdt koévetden, 2008. janudr 28-an kelt
8529875761 szdmi hatdrozatdban a 8529869524/2007. szamiu hatdrozatdt
akként modositotta, hogy a felperes terhére a 2001 évre eldirt
334.845 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilénbbzetet és az ehhez
kapcsolodo 167.423 Ft addébirsagot, 193.185 Ft késedelmi potlékot -
eléviilés jogcimén - térblte. Ezt meghaladdan a kordabbi masodfoku
hatdrozatot '"vdltozatlan tartalommal hatdlydban fenntartotta”. A
felperesi hatdrozatmddositdssal érintett kérben a megyei birdsag a
pert megszuntette.

A megyeli birdsdg a permegsziintetéssel nem érintett kOérben a
felperes keresetét elutasitotta, jogl dlldspontja a kdvetkezd volt:
Fenndllt a becslés jogalapja, annak mdédszere 1s jogszerd volt. A
felperes az Art. 109. § (3)  bekezdése alapjan eljdarva az
addigazgatdsi és a peres eljdrds soran nem igazolta hitelt érdemld
adatokkal a becsléssel megallapitotta addalaptdl valo eltérést, és
tévesen  hivatkozott az addéhatdsagi hatdrozatok tekintetében
eljdrdsi jogszabdlysértésekre. Az alperes helytdalldan melldzte B.
D. meghallgatdsat, mivel & csak arra tudott volna nyilatkozni, hogy



az dtadott famennyiség ardt a felperesnek kifizette. Arrdl azonban
nem lehetett tudomdsa, hogy ebbdl a kéltségek Ilevondsa utdn a
felperesnek milyen 6sszegi jévedelme maradt, és, arrdl sem, hogy ez
szolgdlt-e a tagi hitelek fedezeteként. Ugyanezen okndal fogva a
megyel birdsag sem adott helyt e személy tanukénti meghallgatdsdra
iranyulé felperesi bizonyitdsi inditvdanynak. Régzitette, hogy a
kélcséniigylet kapcsdan tébb ellentmonddsos adat 411 rendelkezésre a
kélcsbnadd személyére és a visszafizetés iddpontjara nézve. T. L.né
bankszamla kivonata kizdrdlag az azon 1évé valuta Osszegét
igazolja, azt azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy ez részére
dtaddsra keriilt volna. A bankszamlan 1évé Osszeg - az akkori
drfolyamon szdmolva - egyébként se 2.000.000, hanem 1.500.000 Ft.
T. L.né tovabba csupdn nyugdijat kapott, egyéb jévedelme nem volt,
igy nem lehetett sajat jévedelemként fedezete a 2.000.000 Ft
O0sszegd hitelre.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldat, vagy a hatdlyon kiviil helyezés
mellett az elsd foku adohatdsdg uj eljdrdsra kételezését azzal,
hogy B. D. tanuként kell meghallgatnia. Azzal érvelt, hogy az
alperes és a megyel birdsdg eljdrdsa, illetve hatdrozatal nem
felelnek meg az Art. 97. § (5) és (6) bekezdésében, 109. § (3)
bekezdésében, a Pp. 193. $-dban, 196. § (1) és (4) bekezdéseiben és
a 336/A. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Alldspontja szerint
hitelt érdemldéen igazolta, hogy a tagi  hitelek forrdsa a
fakitermelésbdl szdrmazd bevétele és a kdélcsdnkapott Esszeg volt.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A
Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére allé iratok alapjan dént, és a
jogerds itéletet «csak a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgdlhatja feliil (Pp. 275.
§ (1) és (2) bekezdése, BH 2002.29.). A jogerds itélet tényalldsa
kapcsan jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithaté meg, ha az
iratellenes tényeket, vagy okszerldtlen, logikai ellentmondast
tartalmazo kovetkeztetéseket régzit (BH 1993.768., BH 1999.44., Pp.
206. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése). Nem dllapithatdo meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a fél 4allaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdsagéval.
Ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban nincs lehetdség (Pp. 275. § (1) bekezdése, BH 1994.
639) .



Az Art. 97. § (4)-(6) bekezdései értelmében a ténydllast az
adéhatosdg kételes tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha a

bizonyitdst a térvény az adozé kotelezettségévé  teszi. Az
adéhatosdg koteles az addzo javdra szoldo tényeket is feltarni, és a
nem bizonyitott tényt - a becslési eljdrds kivételével- az addzd

terhére nem értékelheti. A becslési eljdrds sordn az Art. 108. §
(1)-(2) bekezdései értelmében az addohatdsdgnak kell bizonyitania,
hogy fenndllt a becslés jogalapja és annak mdédszere 1is jogszerd
volt, és az addhatdsdg az addalapot valdszinidsiti.

A felperes készpénzben olyan &6sszegd tagli hiteleket nyujtott és
egyéb olyan kiaddsai meriiltek fel, amelyekre bevallott jévedelmei,
illetve egyéb addmentes bevételel nem nyujthattak fedezetet, ezért
a becslés jogalapja fennallt, és az 1ratokbdl megdllapithatdan
annak médszere 1is jogszerd volt.

Az Art. 109. § (3) bekezdése értelmében a becsléssel megallapitott
addalaptol wvald eltérést az adozé 1igazolhatja hitelt érdemld
adatokkal, ennek elmaraddsa a terhére esik. A felperes tévesen
hivatkozott arra, hogy a "hitelt érdemldség a bizonyitds enyhébb
foka'", és arra 1is, hogy nem terhelte "a teljes bizonyossdg
bizonyitasa" a fedezetlen kiaddsok forrdsat illetden. Hitelt
érdemldének az az adat mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmien
azonosithatdé, valdsdgtartalma kellden aldatdamasztott, tartalmanal,
jellegénél fogva, vagy mas adatokkal egybevetve alkalmas a vele
igazolni kivdnt konkrét tény aldtamasztdsdra, kétséget kizdrod
bizonyitdsdra (Kfv.I.35.279/2005/5.).

A megyel birdsdg a bizonyitdsi szabdalyoknak megfelelden jogszeriden
jdrt el akkor, amikor az d4ltaldnos szabdalyoktdl eltérd becslési
eljdrdsra vonatkozd specidlis szabdlyokat alkalmazta, és emiatt a
felperes tévesen hivatkozott a Pp. 336/A. §-aban foglaltak
megsértésére 1is.

A megyei birdésag a Pp. 206. § (1) bekezdésében és 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden eljdrva a rendelkezésére allo
adatokat, bizonyitékokat egyenként és Osszevetve 1is értékelte, és
itéletének indokoldsdban minden részletre kiterjedden szdamot adott
arrol, hogy mely adatot, tényt, bizonyitékot miért, hogyan értékelt
és mely okokndal fogva nem fogadta el a felperes bizonyitékait az
addalaptdél valo eltérés hitelt érdemldé igazoldsaként. A bizonyitdsi
inditvany elutasitdsdra is helytdallod indokok alapjdn keriilt sor.

A felperes a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyuld kérelmének a
Legfelsébb Birdsdg nem adhatott helyt, mivel a bizonyitékok
mérlegelése okszerld, és megfelel a logika szabalyainak.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megadllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem d4dltal vitatott
kbérben nem sért jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a
felitilvizsgdlati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrd8l szold tébbsz6r médositott 1990. évi XCIII. tdorvény
50. § (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. junius 18.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



