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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Toébids Zsolt ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kinyo Krisztina jogtandcsos dltal
képviselt Adoé-és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Hatdsdagi Fdosztaly
Dél-alfdéldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdaly alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata 1irdnt a
Csongrad Megyei Birdésdgon 5.K.22.621/2007. szdmon 1inditott és
ugyanezen birdésdg 2008. junius 2-d4n kelt 5.K.22.621/2007/5. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 7.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag 5.K.22.621/2007/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 186.000 (egyszdznyolcvanhatezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. julius 29-t81 szeptember 30-ig terjedd iddszakban
bevalldsaban levonhatd adoként vette figyelembe az A. L. Kft.
(tovabbiakban  Kft.) altal - flakonfuve gép vdsdrldsardol -
kibocsatott két szdamla dltaldnos forgalmi adotartalmat
(tovdbbiakban &fa) 6.200.000 Ft Osszegben.

Az adodhatdsdg a felperesnél 4&fa adonemben pénzdsszeg kiutaldsa
eldtti utdlagos vizsgdlatot végzett. Az ennek eredményeként hozott
elsé foku hatdrozatban a felperes terhére 6.200.000 Ft 4fa
adokiilénbbzetet allapitott meg, amit jogosulatlan visszaigénylésnek
mindsitett, kiutaldsdt elutasitotta, és kételezte a felperest
3.100.000 Ft adobirsdg megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 1941171323 szamu
hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi



déntését az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény
(tovdbbiakban Art.) 1. § (7) bekezdésében, az d4dltaldnos forgalmi
adorol szolo  tdbbszér mdédositott 1992. évi LXXIV. térvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 32. § (1) bekezdés a) pontjaban, 35. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 43. s (5) bekezdésében, 44, S (5)
bekezdésében, a szamvitelrdl s5z016 2000. évi C. térvény
(tovabbiakban Sztv.) 15. ) (3) bekezdésében, 165. N (2)
bekezdésében, 166. § (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Azt
allapitotta meqg, hogy a Kft. altal kibocsdtott szamlak
hiteltelenek, ezekre adodlevondsi jog nem alapithatd. A szerzddést
és a szamldkat nem a Kft. ¢&énalld képviseleti joggal rendelkezd
vezetd tisztségviseldje, V. S. 4dllitotta ki. A Kft. bejelentett
székhelyén nem volt fellelhetd, ligyvezetdje nem tudta, hogy az
dltala képviselt tdrsasdg hol talalhaté. A Kft. nem a sajat nevében
ténylegesen folytatott gazdasdgl tevékenység alapjan bocsdtott ki
szamlat, e kbérben addalanyisdga fiktiv. A Kft. és a felperes a
szamldk szerinti gazdasdgli esemény tényleges megtdrténtét semmivel
nem tudta igazolni, és a felperes nem jart el kellds
kériiltekintéssel sem.

A felperes keresetében az addhatdsdgi hatdrozatok megvdltoztatdsdat
kérte. Azzal érvelt, hogy addlevondsi jogat jogszeriden gyakorolta,
a szamlak nem fiktivek. Hivatkozott arra, hogy az alperes olyan
kériilményekre alapitottan tagadta meqg a visszalgénylését,
amelyekrd8l nem tehet.

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitotta, jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

A szamlakibocsato Kft. nevében szerzd&déskbtésre és
szamlakibocsatdsra csak képviseldje volt jogosult, & azonban a
szerzddéskdtés és a szamlak kidllitdsdanak  iddépontjdban  nem
tartozkodott Magyarorszdgon. Ezért a szdmlak és az ezek alapjaul
szolgdldé gép adasvételére vonatkozd szerzd8dés hiteltelen, ezekre
ado-visszaigénylés nem alapithatdéd. Az ligylet a Kft. és a felperes
kézétt a felperes dltal 4dllitott mddon nem jbhetett 1étre, az
alperes hatdrozata nem jogszabdlysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és a megyel
birésdg utasitdsat uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra. Azzal
érvelt, hogy az alperes eljdrdsa nem felelt meg a kbzigazgatdsi
hatdsdgil eljdards és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (tovabbiakban Ket.) 4. § (1) bekezdésében, 5. §
(1) bekezdésében, 10. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak. A
megyei birdsdg itélete pedig sérti a Pp. 206. § rendelkezéseit.
Mindezt azzal indokolta, hogy V. S. nem beszéli a magyar nyelvet,
és részére az eljards sordan nem biztositottak az anyanyelv
haszndlatdat, a tolmacsot, és nem tdjékoztattdk jogairdl és
kbtelezettségeirdl sem. Az anyanyelv haszndlat jogdt sértd alperesi



eljardst a megyei birdsdgnak meg kellett volna d4&llapitania. A
jogsértden felvett jegyzdkdnyvet azonban '"felhaszndlta az itélet
meghozataldhoz".

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellegére figyelemmel - nem lehet hivatkozni olyan uj tényre,
kériilményre vagy bizonyitékra, amely nem volt az ezt megeldzd
eljards targya. A Legfelsdébb Birdsdg csak a feliilvizsgalati
kérelem, illetve csatlakozdé felililvizsgdlati kérelem keretei kozdtt
és az ezekben megjeldlt jogszabdlysértések kérében vizsgdlhatja meg
a jogerds itéletet (Pp. 272. § (2) bekezdése, 275. § (1) és (2)
bekezdése, BH 2002.447., BH 2002.490.).

A Legfelsdébb Birdosdg az iratokbol azt 4llapitotta meg, hogy a
felperes keresetében, illetve az elsd foku birdsdgi eljdrds soran a
jogerds itélet meghozatalaig  nem hivatkozott az anyanyelv
haszndlatdnak sérelmére, a Ket. 4. § (1) bekezdésében, 5. § (1)
bekezdésében, 10. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt szabalyok

megsértésére. Ennél fogva erre, illetve e térvényhelyekre - melyek
uj jogcimnek mindsiilnek - rendkiviili jogorvoslati kérelmét sem
alapithatija.

A Legfelsdébb Birdsdg ugyanakkor régziti az iratok alapjdn, hogy V.
S. 2007. marcius 19-1i meghallgatdsdra egyébként hozott magdval
tolmacsot, és 6t a Jjogairol, kdételezettségeirdl az eljaro
addéhatosag tajékoztatta, erre vonatkozd nyilatkozatdat
jegyzdkbényvben 1is rdégzitette. A jegyzdkdényvi zdaradék tartalmazza,
hogy a jegyzdkényv a tolmdcs &dltal hiden forditott kérdésekre adott
vdlaszokat helyesen tartalmazza. A jegyzdkdényvet a nyilatkozo és a
tolmdacs 1s zdradékolta, aldirta. A tolmdcs azzal zdradékolta a
jegyzdkényvet, hogy a feltett kérdéseket és valaszokat a valdsdagnak
megfeleldéen és hitelesen forditotta. Egyébként pedig maga a
felperesi képviseld 4dllitotta, hogy mindig (tehdt nemcsak a
hatdsdgi eljdrds sordn) az a személy forditott V. S-nak, aki a
jegyzdkényv felvételekor tolmdacsként eljart, ennél fogva
teljességgel alaptalan az e kOrben eldadott felperesi érvelés.

Az alperes hatdrozata egyértelmien régziti a szamlakibocsdto Kft.
tekintetében, hogy az nem a sajat nevében ténylegesen folytatott
gazdasagi tevékenység alapjdn bocsatott ki szamldt, e kdOrben
addalanyisaga fiktiv, fellelhetetlen, valds székhellyel,
telephellyel nem rendelkezik, képviseldje a szerzddés aldirdsdnak
napjdn nem 1is volt Magyarorszdgon, ennél fogva szerzddést nem
kéthetett, bizonylatot nem 4llithatott ki, 4drajanlatot, 4dtadas



dtvételi jegyzdkényvet sem Iirhatott ald. E megalapozott - szdmos
egybehangzo bizonyitékkal alatdmasztott - megallapitdsok
megddéntésére alkalmas bizonyitdst a felperes nem ajanlott fel, és
teljesen alaptalanul hivatkozott arra, hogy a hatdrozatok illetve a
jogerds itélet kizdrdlag egy nem megfelelden felvett nyilatkozaton
alapul. A megyeli birdsdg eljardsa és hatdrozata teljes kdriden
megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

Kiemeli e kérben a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a rendkiviili eljdrds
sordn nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésnek. Az itéleti ténydllds kapcsan jogszabdlysértés
csak akkor d4dllapithaté meg, ha az iratellenes, avagy téves, a
logika szabdlyaival ellentétes tényeket, ténybelli megadllapitdasokat
és kovetkeztetéseket rogzit. Nem allapithatd meg iratellenesség
azon a cimen, hogy a felek valamelyikének jogi dlldspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdsdgéval.
Ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban nincs lehetdség (Pp. 275. § (1) bekezdése, BH 2002.29.,
BH 1994.639. BH 1994.622.).

A perbeli esetben a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
iratszerd, nem hidnyos, okszeridtlen és logikai ellentmonddst
tartalmazéo megdllapitdsokat sem régzit. A megyel birdosdg eljdrdasa
és hatdrozata kapcsdn a felperes fellilvizsgdalati  kérelmében
hivatkozott jogszabdlysértések nem dllapithatdk meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrd8l szdld tébbsz6r médositott 1990. évi XCIII. tdérvény
50. § (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. junius 4.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



